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Financni a rozpoctova problematika

1. Pojem prava

V ramci teorie prava lze rozumét pod pojmem pravo jednak pravo objektivni a pravo
subjektivni. Objektivnim pravem se rozumi specificky spoleCensky normativni systém, t;j.
systém norem (pravidel) spoleCenského chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statni
moci, tj. statem. Pravo objektivni je uspofddanym souborem platnych préavnich norem
uréitého statu a tento soubor se nazyva pravnim tadem. Oproti tomu subjektivni pravo
znamena opravnéni subjektu urcitym zpiisobem se chovat. Subjektivni pravo se sklada ze tii
slozek:

a) pravo chovat se uréitym zpisobem, které ma své zakonné meze, které urcuji
miru chovani,

b) pravo pozadovat ur¢ité chovani od jiného, minimalné, aby se zdrzel ruseni
opravnéného chovani,

C) pravo zadat od statu pravni ochranu pro ptipad, Ze by opravnéné chovani bylo
neopravnéné ruseno, popi. bylo takovémuto chovani neopravnéné branéno.
Tato slozka prava v subjektivnim smyslu je zakotvena v ¢l. 36 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

Subjektivni pravo je pojem parovy, jak uvidime dale. Subjektivnimu pravu odpovida
subjektivni povinnost, kterou lze charakterizovat pojmem neminem laedere (tj. obecna
povinnost kazdého nerusit prava druhého). Zaroven vsSak subjektivnimu pravu muze
odpovidat konkrétni subjektivni povinnost, napt. povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu
prodavajicimu v ur€ity ¢as a na urCitém misté. Lze tedy konstatovat, zZe subjektivni prava a
jim odpovidajici povinnosti jsou vymezeny pravem v objektivnim smyslu.' Lze tedy
konstatovat, ze pravo subjektivni znamena miru a zptisob mozného chovani subjektu prava, tj.
clovéka — osoby fyzické €1 osoby pravnické, které objektivni pravo chrani, a to zpravidla
poskytnutim statniho donuceni k jeho prosazeni.

Pravo v objektivnim smyslu délime na pravo veifejné a pravo soukromé. Soukromé
pravo zahrnuje pradva a povinnosti vznikajici ze vzdjemného styku osob (fyzickych,
pravnickych osob nebo statu) sobé rovnych a z jejich vile. Rozdiln€ od vefejného prava, které
se tyka organizace statu a uplatiiovani vefejné moci, vznika soukromé pravo v privatni sféfe.
Jeho hlavnim zdrojem neni zékon, ale svobodna viile odrazejici se zejména ve smlouve. Pfi
rozhodovéani podle vefejného prava je podstatny vefejny zijem, V soukromém pravu je
podstatny soukromy zajem. Stat ma v konkrétnich pravnich vztazich soukromopravniho
charakteru, napf. pravni vztahy zaloZené kupni smlouvou, ndjemni smlouvou, rovné postaveni
s fyzickymi 1 pravnickymi osobami. Naproti tomu vefejné pravo se vyznacuje
vrchnostenskym principem, kdy jeden subjekt je podfizen druhému subjektu. Tak tomu je
napf. v pravnich normach upravujicich danové fizeni, spravni fizeni, prestupkové fizeni.
Principidlné je ve vrchnostenském postaveni stat, resp. subjekty, na néz byla na zakladé
zakonného zmocnéni pienesena Cast statni moci. Lze odkazat na § 1 odst. 1 zdkona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), soudni exekutor je

Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 1995, s. 50 a nasl, s. 193 a nasl.
Knapp, V., Knappové, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek 1. Codex, Praha 1995, s. 30
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fyzicka osoba spliujici ptfedpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutorskym
ufadem. Podle § 1 odst. 2 t¢hoz zdkona v ramci povéefeni exekutorskym tfadem exekutor
provadi nuceny vykon exekucnich titult a dalsi ¢innost podle tohoto zékona.?

Pro pfiblizeni odliSnosti prava soukromého, které nemizeme Zztotoziovat pouze se
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem, zde uvadime urcité charakteristické zasady
soukromého prava. Hlavni zasadou, jak jiz bylo vySe zminéno je zasada rovnosti Ucastniki
vyplyvajici nejen z rovnosti subjektll pied zakonem, tak jak je stanoveno v ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech,
ale i z ekonomickych trznich vztahl. V zasad¢ rovnosti stran je zahrnuta také zasada, ze nikdo
nemuze byt soudcem ve své vlastni véci, proto v piipadé poruSeni prava v subjektivnim
smyslu se miZe osoba, jiz pravo svéd¢i, domahat své ochrany v souladu s jiz vySe zminénym
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod u nezavislého soudu nebo jiného statniho
organu, nemiize v§ak az na zakonem piesn¢ vymezené vyjimky vzit ,,pravo do svych rukou®.

Zasady, které novy obcansky zdkonik vymezuje explicitné:

- Zasada nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatinovani prava vetejného -
§ 1odst. 1

- Zasada smluvni volnosti s korekci zasady dobrych mravi, vefejného pofadku nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti — § 1 odst. 2.

o zasada dobrych mravii
o vyhrada vefejného poradku
o dispozitivnost pravni upravy
- Pravni zéasady jako pfiznany pramen vykladu - § 2 odst. 1.

- Zésada dobrych mravl, zdkaz krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské
citéni - § 2 odst. 3.

- Vyjadfeni zasady autonomie vile, principu svobody a korekéni zasady neminem
leadere, tzn. znamena nikoho neposkozovat nebo také nikomu neskodit, a to nejen
porusenim smluvni pravni povinnosti - 3 odst. 1.

- Explicitni pfihlaseni se k zasaddm, na nichZ je kladen dtraz. Uelem tohoto vyétu je
omezeni svévole pii interpretaci a aplikaci - § 3 odst. 2.

- ochrana svého zivota, zdravi, svobody, cti, dlstojnosti, soukromi
- zvlastni ochrana rodiny
- ochrana pted nediivodnou ujmou v disledku:

o nedostatku véku,

o rozumu,

o zavislosti na povaze postaveni.

Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 1995, s. 68 a nasl.

prosinec 2014 2



Financni a rozpoctova problematika

- dany slib zavazuje

- pacta sunt servanta (tzn. smlouvy maji byt dodrzovany; pro piipad poruseni
smlouvy jde o poruSeni prava, které s sebou nese odpovédnost toho, kdo pravo
porusil)

- ochrana vlastnického prava zakonem

- nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi (ochrana nabytych prav)
- Nevyjadiené, obecné uznavané zasady spravedlnosti a prava - § 3 odst. 3

o dobré mravy (také § 1 odst. 2)

o presumpce dobré viry (§ 7)

o princip autonomie vile

o princip blizici se zasadé — stare decisis (§ 13)

o rozumnost (§ 85 odst. 2)

o zékaz zneuZiti prava (§ 8)

o pfirozenopravni zasady

o princip bezformalnosti

o pravni jistota

o spravedlnost

o princip humanismu

o zékonnost

o smluvni svoboda

o zasada prevence tj. predchazet ohrozovani ¢i poruSovani prav ze
soukromopravnich vztahl, a v pfipadech, ze k ohrozeni ¢i k poruseni téchto
prav jiz doslo, zabezpefeni co nejuplnéjsi, zpravidla ekvivalentni ndpravy
zpusobené Gjmy at’ jiz formou nahrady (reparace) penézni Ci naturdlni, anebo
zmirnéni formou satisfakce

Zasada autonomie (tj. volnost, nepodiizenost) vile subjektli prava, z niz vyplyva
zejména autonomie smluvni, kterd znamena volnost v uzavirani smluv, volnost ve vybéru
jejich typu, volnost ve vybéru smluvniho partnera, volnost v utvafeni jejich obsahu (at’ jiz
formou piimého anebo i nepfimého ujedndni za pomoci rtiznych smluvnich nastroji napf.
smluvni podminky), volnost uréeni formy, volnost pofidit zavet.*

Pravo soukromé je upraveno zakony (napt. zadkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
zakonikem prace aj.) a podzdkonnych pravnich ptedpis (nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a jinych ustfednich statnich Gradi).

Nekteré zakony mohou obsahovat pravni normy soukromopravni i vetejnopravni. Je
tomu tak u zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. V ust. § 33 - § 39 zakoniku prace je

Knapp, V., Knappova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek I. Codex, Praha 1995, s. 45 a nasl.
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upravena pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. Jde tedy o pravni normu upravujici
soukromopravni vztah, kdy budouci zaméstnanec i budouci zaméstnavatel jsou v rovném
postaveni. Naproti tomu ¢ast desata, hlava ¢tvrta zakoniku prace upravuje pracovni podminky
zen a mladistvych, a na tuto ¢ast je nutno pohlizet jako na normy vetejného prava, od nichz se
nelze odchylit a stat v rdmci vytvoreni ptiznivych podminek pro préaci zen a mladistvych ze
svého vrchnostenského postaveni presné vymezuje ,,mantinely”, za nichz mohou obé& dvé
kategorie zaméstnancti vykonavat praci pro zameéstnavatele.

Obecné miizeme fici, ze soukromé pravo se sklada z nékolika obort, které Ize rozd¢lit
do dale uvedenych oblasti:

1. obecné pravo soukromé, tj. pravo obcanské, (zdkladnim pravnim predpisem je zékon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik),
2. zvlastni (specialni soukroma prava, plati jen pro urcité skupiny osob ¢i pro zvlastni
vztahy urcitych oblasti spolecenského Zivota), jedné se zejména o
a) pravo obchodni (zakladnim obsazeno v ob¢anském zakoniku),
b) pracovni pravo (zékladnim pravnim piedpisem je zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace),
€) rodinné pravo (obsazeno v ob¢anském zakoniku),
3. mezinarodni pravo soukromé (zakladnim pravnim ptedpisem je zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).

Pti vykladu soukromého prava jsou dilezitymi vykladovymi vychodisky pojmy
subsidiarita a specialita. Subsidiaritou (podplrnosti) rozumime situaci, ze zvlaStni pravni
predpis (tj. jiny nez obcCansky zakonik) neupravuje veSkeré mozné vztahy, které v ramci
tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu mohou vzniknout. V tomto piipadé se pro zvlasté
»--- Nelze-li nékteré otazky ftesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpisti prava
ob&anského.”

Zavérem k problematice prava soukromého je nutné poukazat na zésadu, podle niz
kazdy miiZe €init vSe, co mu zakon nezakazuje. Vyplyva z nasledujici tstavnépravni upravy:

Podle ¢&l. 2 odst. 4 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, kazdy ob&an
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod kazdy miiZze €init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada.

Pravo v objektivnim smyslu délime na prdvo hmotné a pravo procesni (tj. vefejné
pravo hmotné, vefejné pravo procesni, soukromé pravo hmotné). Pravo hmotné je obecna
soustava pravnich norem, které stanovi, jak se lidé maji ve spolec¢nosti chovat, aniz by takové
chovani vyzadovalo zasah statniho organu. Normy prava hmotného mohou mit charakter
norem soukromopravnich ale 1 vefejnopravnich. Prdvo procesni je obecna soustava norem
zakotvujicich urcité zpsoby chovani, ktera se uskutecniuji ve vztahu k statnimu organu (napf.
soudu, spravnimu ufadu), ktery v ném uplatiiuje stdtni moc, nebo pied staitnim organem, ktery
Vv ném uplatiiuje statni moc. Chovani statniho organu a subjektli pfed nim realizujicich ¢i

Knapp, V., Knappové, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek I. Codex, Praha 1995, s. 46, 47
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uplatnujicich své hmotné pravo se nazyva fizeni neboli proces. Z uvedeného tak vyplyva, ze
r I r v 6
pravo procesni je pravem vefejnym.

Pravnimi pfedpisy upravujici pravo hmotné jsou zejména:
- zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (rodinné pravo, o najmu a pronajmu
nebytovych prostor, o vlastnictvi bytil, obchodni pravo)

- zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Pravnimi piedpisy upravujicimi pravo procesni jsou zejména:

- zékon €. 99/1963Sb., obcansky soudni fad,

- zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

- zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad),
- zakon €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

- zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

- zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Subjektivnim pravem (neboli také opravnénim) se rozumi zptisob mozného chovani
jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani, a to zpravidla poskytnutim
statniho donuceni. V ramci subjektivniho prava soukromopravniho charakteru si subjekt sdm
uréuje miru i zpiisob svého chovéani.’

Subjektivni povinnosti se rozumi mira a zpisob nutného chovani subjektu, které mu
objektivni pravo uklada a které na ném donucovacimi prostiedky vynucuje, event. jej
postihuje sankci za jejich nesplnéni. Neplni-li povinny subjekt svoji povinnost, mize se
opravnény subjekt domahat svého subjektivniho prava za 8pouiiti statniho donuceni, napf.
Zalobou, navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V praxi se mizeme setkat s pojmem ,,narok*. Narokem chapeme opravnéni domoci se
s uspé€chem svého subjektivniho prava (opravnéni) u statniho orgénu, napi. dosahnout vydani
pravomocného rozsudku ukladajici Zalovanému zaplatit ¢astku, dosdhnout vydani usneseni,
kterym se natizuje exekuce. Pro ptiklad uved'me situaci, kdy vétitel ma vici dluzniku pravo
na zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ se splatnosti 31. 7. 2006. Dnem 31. 7. 2006 se stava
pohledavka véritele splatnou a nasledujici den, tj. 1. 8. 2006 se ocita dluznik v prodleni.
Véritel je tak opravnén (mé narok) podat k vécné a mistné pfislusnému soudu zalobu na
zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢. Po provedeném fizeni soud o Zalobé rozhodne rozsudkem tak,
ze ulozi zalovanému (dluznikovi), aby ve lhtté 3 dni od pravni moci rozsudku zaplatil
zalobci €astku 100.000,- K¢ a nadhradu nékladl fizeni. Pfedpokladejme, Ze rozsudek nabude
pravni moci 30. 11. 2006. Posledni den tfidenni lhtity k plnéni podle pravomocného rozsudku
(tzv. pari¢ni lhlta) pfipadne na 3. 12. 2006 (za ptedpokladu, Ze by uvedeny den ptipadl na
sobotu, nedéli nebo stdtem uznany svatek, koncila by lhiita nejblize nasledujici pracovni den).
Dne 4. 12. 2006 dluznik, ktery nezaplatil ani v rdmci pari¢ni lhity, se opé&t ocita v prodleni a
Zalobce jakoZzto véfitel se mize domahat svého naroku poddnim navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, nebo ndvrhem na
nafizeni exekuce podle zékona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

Knapp, V., Knappové, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek I. Codex, Praha 1995, s. 30, 31
Knapp, V., Knappova, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek |. Codex, Praha 1995, s. 118
Knapp, V., Knappové, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek I. Codex, Praha 1995, s.118
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Subjektivni prava mizeme dé€lit riznym zplsobem. Nejcastéjsi déleni jsou dale

uvedena.

1. Absolutni a relativni prava

a)

b)

Absolutni prava jsou prava, ktera plisobi proti vSem. (latinsky se vyjadiuje
slovy ,,erga omnes‘.) Pravu urcit¢ho, individualné urcitého subjektu odpovida
povinnost neurcit¢tho poctu neurcenych subjektd. Povinnost uvedeného
neurcitého poctu neurenych subjektii spociva v nekonani néceho — neruseni
opravnéného subjektu v jeho pravech. Klasickym ptikladem je pravo
vlastnické. Napft. vlastnik nemovitosti jakozto opravnény subjekt ma pravo,
aby jej nikdo nerusil ve vykonu jeho vlastnického prava, kuptikladu
nevstupoval mu na oploceny pozemek, neobtézoval jej nadmérnym hlukem,
koufem apod. Tomu odpovida povinnost neuréit¢tho mnozstvi neurcenych
subjektl, tedy vSech ostatnich, zdrzet se veskerych aktivit, jimiz by doslo
Kk poruSeni vykonu vlastnického prava subjektem opravnénym. K absolutnim
pravum fadime prava vécna (viz dale), autorské pravo, primyslova préva a
prava na ochranu osobnosti.

Relativnimi pravy jsou prava, u nichZz pravu uréitého, individualné urc¢eného
subjektu odpovidd povinnost urcitého, individudlné¢ urceného subjektu.
Povinnost pfitom miize spocivat nejen v nekondni, ale i v konani. Obecné plati,
ze subjekty maji vzajemné prava a povinnosti. Napt. podle kupni smlouvy je
prodavajici povinen ptedat kupujicimu pfedmét koupé — napif. motorové
vozidlo, avSak ma pravo na zaplaceni kupni ceny kupujicim, naproti tomu
kupujici je povinen zaplatit prodavajicimu kupni cenu, zarovein ma vSak pravo
na fyzické prevzeti motorového vozidla.

2. Vécna prava a pravo zavazkové (obligacni)

a)

b)

vécna prava jsou prava absolutni, majici charakter stalosti, trvalosti,
opravnénému subjektu poskytuji ptimé (bezprostiedni) ovladani véci, bez
prostiednictvi chovani dluznika, tedy bez jeho souinnosti. V&cna prava jsou
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblanském zakoniku, a jedna se o tato
prava

= vlastnické pravo § 1011 - 1114 o. z., podilové spoluvlastnictvi a

spole¢né jméni manzeld § 708 az 753 0. z.,

» vécnd biemena § 1257 az § 1308 o. z.,

» pravo zastavni a zadrzovaci § 1309 az § 1399 o. z.
prava zavazkova (obligacni) jsou prava majici relativni charakter, je zde déna
ur€itd soucinnost subjektll spocivajici v subjektivnich pravech a tomu
odpovidajicich povinnostech, jde o vztahy ze smluv, ale 1 z odpovédnosti za
Skodu.

3. Zvlastni kategorii tvoii

a)

b)
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prava k vysledkiim tviréi dusevni Cinnosti a to o prava autorskd a prava
pramyslova, kterd jsou upravena témito zadkony napi. zakonem ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym,

prava na ochranu osobnosti (fyzické osoby) nebo o prava z hospodaiské
soutéze (pravnické osoby — podnikatel¢)
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= pravo na ochranu osobnosti § 11 az 16 o. z.
* pravni uprava ucasti na hospodaiské soutézi a pravni uprava nekalé
soutéze § 2976 a nasl.
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2. Pravni skutec¢nosti

2.1 Vymezeni pojmu pravnich skutecnosti

Subjektivni prava a povinnosti vznikaji, méni se a zanikaji na zaklad¢ existence
konkrétniho divodu. Obecné divody vzniku subjektivnich prav (a tomu odpovidajicich
povinnosti) rozliSujeme na

1. ekonomické, hospodaiské (tzv. kauza) — jde o motiv, ktery vede ke vzniku, zmén¢ ¢i
zaniku prava, napf. vile ziskat movitou véc

2. pravni divod — jde o divod, ktery podle platného prava plsobi vznik, zménu nebo
zanik konkrétniho subjektivniho prava., napt. kupni smlouva.

Pravnimi divody jsou:

1. zakon (ve vyjimecnych piipadech),
2. pravni skutecnosti, které zadkon pfipousti a pfedvida, jimiz jsou

a) konstitutivni nebo deklaratorni rozhodnuti statniho organu, kterymi rozumime

b)
c)

d)

prosinec 2014

zejména rozsudky, platebni rozkazy, sménecné platebni rozkazy, jakoz i jiné
typy soudnich rozhodnuti, dale pak rozhodnuti ptislusnych statnich orgéant,
napft. rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu o piestupku a ulozeni pokuté za
prestupek podle zakona &. 200/1990 Sb., rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o pfiznani starobniho ¢i invalidniho diichodu apod. Rozdil mezi
konstitutivnim a deklaratornim rozhodnutim je nasledujici:

konstitutivnim rozhodnutim vznikaji, méni se nebo zanikaji prava (a
tomu odpovidajici povinnosti), napt. rozsudek o rozvodu manzelstvi je
svoji povahou konstitutivnim rozhodnutim, nebot jim zanika
manzelstvi; rozhodnuti pisobi od okamziku pravni moci,

deklaratornim rozhodnutim se autoritativné konstatuje pouze existence
¢1 neexistence prava, resp. povinnosti, napt. rozsudek soudu ukladajici
Zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 100.000,- K¢ pouze konstatuje
existenci prava (pohledavky) na zaplaceni ¢astky 100.000,- K& a na
strané druhé povinnosti zaplatit tuto ¢astku (splnit zavazek ¢i dluh), na
zakladé takového rozsudku, byt v jeho vyroku je uvedena povinnost
zalovaného néco splnit, nevznikd vlastni pohleddavka véfitele za
dluznikem, pohledavka vznikla na zaklad€¢ napt. smlouvy o pujcce
podle § 657 o. z; tato rozhodnuti tedy nezakladaji, neméni nebo nerusi
pravni vztahy, lhita k plnéni v nich ur¢ena neni lhitou hmotnépravni,
ale procesnépravni,

pravné relevantni jednanti,

vytvofeni (vyrobeni) véci, vytvofeni dila hmotného (oprava, tdrzba apod.)
nebo nehmotného — duchovniho (napsani knizky, slozeni hudby apod.),

pravné relevantni udalosti (napf. smrt).
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vvvvvv

relevantni jednani, tedy pravni jednani. Z tohoto diitvodu bude dale objasnén tento pojem.

2.2 Pravni jednani - definice

Pojem pravniho jednani je piesné definovan v § 545 0. z. Podle § 545 0. z. pravni
jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. Pravné lze jednat
konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit (§ 546 o. z.). Pravni jednani musi
obsahem a ti¢elem odpovidat dobrym mravim i zdkonu (§ 547 o. z).

V pracovnim pravu je pravni jednani definovano v dale uvedenych zakonnych
ustanovenich - zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace - § 18 pravni jednani se tidi § 34 az 39,
§ 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 49a, 50, 50b a 51
obcanského zdkoniku.

Pravnim jedndnim jsou i rozhodnuti orgdnt pravnickych osob, ale plati zde spousty
omezeni (napft. § 45 zakona o obchodnich korporacich).

Dle § 555 se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu a ma-li byt uritym pravnim
jednim zastieno jiné pravni jednédni, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Dle § 556 0. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vyloZi se podle imyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl, druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba
V postaveni toho, jemuz je projev urcen.

Pravni jednani se sklada z nasledujicich slozek:

Ville — jde o psychicky vztah jednajiciho clovéka k zamySlenému a chténému
nasledku.

Projev — projevem se rozumi vné&j§i manifestace vule jednajiciho, tedy vile musi byt
seznatelnd jinym subjektim. Projev viile mize byt u¢inén jednanim nebo opomenutim; mize
se stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit. Pravni jednani je uc€inén jednanim, tedy kondnim, napft. v ptipad¢, kdy osoba preda
druhé osobé k narozenindm véc, jde tedy o pravni jednani darovaci smlouvou, piipadné
opominutim.

Projev ville mize byt ucinén slovné. Dle § 559 0. z. kazdy ma pravo zvolit si pro
pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.
Podle § 560 0. z. pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se ztizuje nebo pievadi
vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové prdvo méni nebo rusi.
Osoby se mohou dohodnout, ze smlouvy, ¢ili pravni jednani uéini v pisemné form¢. Krom
toho mize byt slovni projev ville ucinén pouze ve verbalni podobé, napt. kdyz se osoby
dohodnou tustn¢ na tom, ze subjekt A si na odpoledne od subjektu B vyphj¢i motoroveé
vozidlo, aby si mohl obstarat nakupy. Podle § 556 odst. 1, 2 0. z. pravni jednani vyjadiené
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slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, by-li takovy imysl druhé strané znam,
anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.
Pti vykladu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledn¢ daly najevo, jaky obsah a
vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

§ 557 o. z. tika, jestlize pfipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se
v pochybnostech K tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Déle se projev vile muze projevovat v tzv. konkludentni formé¢, je proveden Ciny, ne
tedy vyslovné. Nemé znaky vyslovného projevu, avSak vyjadiuje vuli jednajici osoby
zpusobem s pfihlédnutim ke vSem okolnostem situace, ze neni pochyb o tom, co jednajici
osoba zamyslela. Pro posuzovani takového projevu vile se k vykladu pouzije ust. § 558 odst.
1 0. z., podle kterého pravni jednani vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co
zpusob jejich vyjadieni pravidelné znamend. Piitom se ptihlizi kvili toho, kdo pravni jednani
ucinil, a chrani se dobra vira toho, komu bylo pravni jednani uréeno. Napt. osoba vstupujici
do pfepravniho prostoru metra oznaci v piislusSném zafizeni jizdni doklad (jizdenku) a
pokracuje dal smérem k nastupisti. Z projevu ville je zfejmé, Ze osoba zamyslela uzaviit
smlouvu o pfeprave osob podle § 2550 a nasl. o. z.

Pravni jednani mohou byt vykonany i mlcky, pfiCemz nejde o konkludentni pravni
jednéni (ten spociva v aktivnim jednani, konani), nybrz je proveden necinnosti, nekonanim.
Mlceni miize byt povazovano za projev vile pouze tehdy, je-li mozno dospét k zavéru, ze jde
o projev ville urcitého obsahu. Je nutné upozornit, Ze ml¢eni neznamend automaticky souhlas,
naopak je nutno predpokladat opak. Z hlediska pravni praxe jsou vSak takové piipady slozité
jak z hlediska konstrukce Zalob, tak z hlediska soudniho rozhodovani.

Obecné 1ze konstatovat, Ze pravni jedndni ve vyslovné pisemné form¢ zakladaji vetsi
pravni jistotu ucastniki pravniho vztahu podle zasady ,,co je psdno, to je dano.“ V ptipadé
pravniho jednani ucinénych sice vyslovné, avSak nikoli v pisemné form¢, nebo pravniho
jednani konkludentnich vznikaji v pfipadé soudnich tizeni problémy s prokazanim existence
takového pravniho jednéni, jakoZ i jeho obsahu, tj. vzniku, zmény ¢i zaniku prav a povinnosti.

2.3 Nalezitosti pravniho jednani

Pravni ad vyzaduje k platnosti pravnich jednéani urcité néalezitosti. Pouze platny pravni
jednani zaklada, méni nebo zrusuje prava nebo povinnosti. RozliSuji se nélezitosti, které jsou
nezbytné pro vznik pravniho jednéni, a nalezitosti, které jsou nezbytné pro platnost pravniho
jednani. Existence pravniho jednani vyzaduje, aby se jednalo o viili jednajici osoby, aby §lo o
vuli vaZznou a dostate¢né srozumitelnou a urcitou. Pro platnost pravniho jednéani se vyzaduji
nalezitosti subjektu (svépravnost), ndalezitosti projevu (forma), ndleZitosti wiile (absence
omylu, svoboda) a ndlezitosti predmétu (dovolenost a moznost).
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1. Nalezitost subjektu

Predpokladem platnosti pravniho jednani je pravni subjektivita osoby, tj. jeji
zpusobilost mit prava a povinnosti. Fyzické osoby nabyvaji pravni subjektivity narozenim.
Pocaté dit¢ ma pravni subjektivitu za predpokladu, ze se narodi zivé. Pravni subjektivita
fyzické osoby zanikd smrti. V ptfipad€ pravnické osoby tato nabyva zptsobilosti k praviim a
povinnostem dnem svého vzniku do svého zaniku (§ 118 o. z.), pfiCemz podle § 126 odst.1
0. z. pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo do jiného
zékonem urceného rejstiiku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich vznik jinak.

Druhym ptredpokladem je zptsobilost k pravnim jednénim, kterou se rozumi
zpusobilost vlastnimi pravnimi jednani nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. (tzv.
svépravnost).

Zpusobilost k pravnim jednanim je upravena v ustanoveni § 30 obéanského zakoniku,
jde o zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi jedndni nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti, ktera vznika v plném rozsahu zletilosti fyzické osoby. Zletilost nabyva fyzicka
osoba dovrSenim osmnactého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi, pficemz takto nabyta zletilost se neztraci ani zdnikem manzelstvi ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné. (Stanovi-li zvlastni pravni predpis zpusobilost jinak,
napt. zdkony o socidlnim zabezpeceni, je tfeba vychédzet z téchto zdkonl, bez ohledu na
pfipadné nabyti zletilosti snatkem pied 18 rokem véku)

V souvislosti s vyse uvedenym je nutné upozornit, Zze pravni subjektivitu, tedy
zpusobilost k praviim a povinnostem ma kazdy, kdo je subjektem prava a ve smyslu prava
osobou (tj. kazda fyzicky Zijici osoba, pocata osoba, ktera se narodi ziva, pravnicka osoba po
dobu zapisu v rejstiiku). Od pravni subjektivity je nutné odliSit diive pouzivany termin
zpusobilost k pravnim jednanim, momentalné oznacovany jako svépravnost. Svépravnost je
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravng jednat) - § 15 o. z. Kdo takovou osobou neni, je podroben omezenim, které plynou
z toho, Ze ma svého zakonného zastupce. Svépravnost predpokldda urcitou psychickou
vyspélost danou, jak rozumovou slozkou, tak i slozkou volni. Ceské ob¢anské pravo
ztotoZiuje nabyti zletilosti s nabytim plné zpusobilosti k pravnim jednanim.

Ve svépravnosti lze ¢lovéka omezit, nikoli zcela zbavit, avsak jen pti vazné dusevni
poruse, jen naurCity ¢as (max. 3 roky dle § 59.) poté se zaji fizeni o prodlouzeni doby
omezeni na max. 1 rok. Dle § 56 odst. 1 omezit svépravnost ¢lovéka muize pouze soud.
Soudce musi ¢loveka pfi rozhodovani 0 jeho svépravnosti shlédnout (§ 55 o. z.). K témto
zasahtim do lidskych prav lze pfistoupit, jen nestaci-li mirnéjsi postup. Kromé toho se zavadi
novy institut ndpomoci pii rozhodovani (§ 45 0. z.), umoznujici soudu ¢lovéka neomezovat
ve svépravnosti a ustanovit mu osobu, ktera za ¢lovéka pravné nejedna, avSak napomaha mu
Vv béznych ¢innostech. Déle je mozné nechat se zastoupit ¢lenem domacnosti (§ 49 0. z.).

V ustanoveni § 32 obcanského zédkoniku je upravena zplsobilost k pravnim jednanim
nezletilych, ktefi dle ného maji zpisobilost jen k takovym jednanim, které jsou povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni je nutné neopomenout, Ze nezletily, byt by jiz byl ve v€ku blizkém zletilosti,
plnou zptsobilost k pravnim jednanim v zadném piipad€ nemd. Zakon na nezletilého pohlizi
jako na slabsiho, kterého je potfeba chranit. Napt. Chce-li si osmileté dit¢ koupit bonbony, 1ze
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usoudit, ze mé zpusobilost k uzavieni kupni smlouvy a tato smlouva je platna. Chce-li si totéz
dit¢ koupit motorové vozidlo, neni k tomuto jednani zpiisobilé.

Rizeni o zpusobilosti k pravnim jednanim je upraveno v ustanoveni § 186 a nésled.
obc¢anského soudniho fadu. Jde o fizeni nesporné a v tomto fizeni je soud povinen bez ohledu
na navrzené dikazy z vlastni iniciativy vySetfit skutkovy stav véci. V fizeni se rozhoduje
rozsudkem. Jde o takzvané fizeni statusové a proto rozhodnuti ma konstitutivni ¢inky — tedy
zaklada nové pravni poméry a pusobi ex nunc, tedy od nyni, ptesnéji feCeno od pravni moci
tohoto rozhodnuti Zpétné Gc¢inky rozhodnuti o zruSeni ¢i omezeni zpiisobilosti k pravnimu
jednéni nelze priznat. Dulezité je rovnéz konstatovat skuteCnost, ze omezit ¢i zbavit
zpusobilosti k pravnim jednanim lze jak osobu zletilou, tak i nezletilou. Dal§im dtlezitym
faktem je skuteCnost, Ze proti rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim
jednanim muze osoba, které se toto rozhodnuti tykd podat opravny prostfedek, a to i
Vv ptipadé, ze soud napiiklad upustil od doruceni tohoto usneseni dotené osobg.

K pojmu dusevni poruchy, ktera neni jen ptfechodnd, je nutné poznamenat, ze toto
neznamend, ze jde o duSevni poruchu nevylécitelnou, je tim minéno, to, Ze nejde o
kratkodoby stav. V samotném fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim jednanim musi byt
0s0bg, o jejiz zbaveni zpusobilosti k pravnim jednanim jde umoznéna ucast pii jednani, a
musi byt vyslechnuta, tfebaze ji soud pro toto fizeni ustanovil opatrovnika. Samoziejmeé i
v tomto piipad¢ 1ze od piedchoziho opustit, jestlize nelze vyslech viibec provést a neni-li tato
osoba schopna pochopit vyznam fizeni, ptipadn€¢ by samotné jednani i rozhodnuti mohlo
neptiznivé ovlivnit jeji zdravotni stav.

Naproti tomu pravnickd osoba je zpiisobild k prdvnim jedndnim vzdy po celou dobu
jeji existence. Pravni jednani za pravnickou osobu ve vSech vécech ¢ini ti, ktetfi k tomu jsou
opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni
organy). Pro ptiklad uvadime jednotlivé obchodni spolecnosti a druZstvo podle zikona ¢.
90/2012 Sh., obchodniho zakoniku, kdo je statutarnim organem, tedy subjektem opravnénym
¢init pravni jednani jménem pravnické osoby:

a) vefejna obchodni spole¢nost — statutarnim organem jsou vSichni spole¢nici,
spolecenskd smlouva miiZe stanovit, Ze statutdrnim organem jsou pouze nektefi
spolecnici nebo jeden spole¢nik; je-li statutdrnim orgadnem vice spolecniki, je
opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak (§ 95— 117 obch. korporacich),

b) komanditni spole¢nost — statutdrnim organem jsou komplementaii (jsou to
spolecnici, kteti za zavazky spolecnosti ruc¢i celym svym majetkem,
komanditisté jsou také spoleCnici, avSak v disledku toho, Ze za zéavazky
spolecnosti ruci pouze do vySe svého nesplaceného vkladu, nemaji ze zdkona
postaveni statutarniho orgdnu). Nevyplyva-li ze spoleCenské smlouvy néco
jiného, je kazdy komplementaf opravnén jednat jménem spolecnosti
samostatné (§ 118 - 131 obch. korporacich),

C) spolecnost s ru¢enim omezenym — statutarnim organem je jednatel, je-li vice
jednateltl, je jménem spolecnosti opravnén jednat kazdy samostatné, nestanovi-
li spoleenskda smlouva nebo stanovy néco jiného (§ 132 - 242 obch.
korporacich),

d) akciova spolecnost — statutarnim organem je predstavenstvo Nevyplyva-li ze
stanov néco jiného, za piedstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti
kazdy clen predstavenstva stim, Ze Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji
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spolecnost, tj. ¢ini jejim jménem pravni jedndni, se zapisuji do obchodniho
rejstiiku a stejné tak se zapisuje zpusob, kterym tak ¢ini (§ 243 — 551 obch.
korporacich),

e) druzstvo — statutarnim organem je predstavenstvo Nevyplyva-li ze stanov néco
jiného, za piedstavenstvo jedna navenck piedseda nebo mistopiedseda; je-li
pro pravni jednani, které Cini piedstavenstvo, predepsana pisemna forma, je
tteba podpisu alespon dvou c¢lenti predstavenstva; V ptfipadé tzv. malych
druzstev, kterda maji méné nez padesat Clenli, mohou stanovy urcit, ze
pusobnost predstavenstva plni Clenska schilize, v tom piipad¢ je statutarnim
organem predseda, poptipad¢ dalsi ¢len povétreny Clenskou schiizi (§ 552 - 773
obch. korporacich),

Obecné pro pravnické osoby plati, ze je-li na zékladé rozhodnuti nejvyssiho organu
pravnické osoby, spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov statutarni orgén
omezen ve svych opravnénich, tak takové omezeni je vii€i tfetim osobam neucinné. Zde je
tedy chranéna dobra vira subjektu, ktery je Gcastnikem pravniho vztahu s pravnickou osobou.

Nedostatek zptisobilosti k pravnim jedndnim ma za nésledek neplatnost pravniho
jednani. Ma-li fyzicka osoba omezenu svépravnost, tak muze platné pravné jednat pouze
Vv rozsahu zachovalé svépravnosti. Napt. rozsudkem soudu bylo rozhodnuto, ze fyzicka osoba
je opravnéna disponovat mési¢né Castkou 500,- K¢, tak muze platné pravné jednat do
maximalni vySe 500,- K¢ a to dle vymezeni uvedeného v rozhodnuti soudu, napt. za ticelem
koupé¢ tabakovych vyrobkd.

2. Nalezitosti vile

Obcansky zakonik stanovuje v § 551 — 554, Ze pfi pravnim jednani musi byt vile
jednajicich osob, projev vazné viile, musi zde byt urcity a srozumitelny obsah.

Svobodnou vili se rozumi svoboda jejiho vytvofeni bez vnéjSich rusivych vlivi, které
by jednajici osobu zbavovaly volnosti rozhodnout se. O svobodnou vuli se nejedna tehdy, je-li
rozhodujici se osoba vystavena fyzickému nasili, ¢i bezpravné vyhriizce (hrozb¢), kterou
rozumime psychické donuceni.

Vaznosti vile je rozhodnuti jednajici osoby skute¢né zplsobit zamySleny pravni
nasledek. Projev, ktery je jen zdanlivym projevem vile neni vaznou vuli, a proto jednajici
osoba neucini platny pravni jednani. Jde o piipady, kdy jednani jsou provadéné Zertem, pfi
hte, vyu€ovani apod. V takovém piipad¢ jde o simulované pravni jednéni.

Na pravni jednani se hledi spiSe jako na platné nez neplatné (§ 574 o. z.). Pokud ma
neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednéni, plati toto jiné pravni jednani,
pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby (§ 575 o. z.). Dle § 576 0. z. lze
neplatnou ¢ast pravniho jednéni oddélit. Chyby v psani si po€tech nejsou pravnimu jednani na
ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny (§ 578 o. z.). Dle § 579 o. z. zptisobi-li né¢kdo neplatnost
pravniho jednani, nemad pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho
jednani pro sebe vyhodu a je povinen nahradit vzniklou Skodu strané, ktera o tom nevédéla.
Hlavnimi dGivody neplatnosti pravniho jednéani jsou, kdyz se pfi¢i dobrym mraviim, pokud ma
byt splnéno né€co nemozného, pravné jednd nesvépravna osoba, neni-li dodrzena forma
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pravniho jednani (§ 580 — 582 0. z.). Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li
v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné (§ 583 o. z.). Pokud se omyl tyka
vedlejsi okolnosti, je pravni jedndni platné, piivodce omylu zaplati ndhradu Skody, ale
Vv ptipad¢€ pravniho jednani v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani neplatné (§ 584 o. z.).

3. Nalezitosti projevu

Podle § 545 0. z. pravni jednani musi byt ucinéno svobodné a vazné, urcité a
srozumitelng; jinak je neplatny.

Pravni jednani je neurcity, nelze-li piesné zjistit jeho obsah, neni-li mozné ani
vykladové dospét k zévéru, jakd prava a povinnosti z pravniho jedndni vyplyvaji pro
zucCastnéné subjekty. Neurcitym je také takovy projev vile, ktery mé za nésledek, ze smlouva
nema vSechny podstatné nalezitosti (viz dale).

Nesrozumitelnosti je nutno rozumét stav, kdy vile jednajiciho subjektu je bezvadna,
tedy subjekt chce napt. uzaviit kupni smlouvu v obchodé za ticelem nékupu potravin, avSak
vadny je jeji projev, tedy laicky fe¢eno prodavac z projevu nepoznd, ¢eho si zakaznik zada.

4. Forma pravniho jednani

Kazdy ma pravo si zvolit pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy
omezen ujednanim nebo zakonem (§ 559 o. z.). Dle § 560 o. z. pisemnou formu vyzaduje
pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz 1 pravni
jednéni, kterym se takové pravo méni nebo rusi. V pifipad¢ osoby, kterd nemulze Cist a psat,
ani se seznamit s obsahem pravniho jednani pomoci piistroji, specialnich pomtcek nebo jiné
osoby, tak se vyzaduje forma vefejné listiny, pouziva se také v ptipadé, Zze zakon stanovi, Ze
projev vile jednajiciho musi byt na listin€¢ napsan vlastni rukou (§ 563 a 564 o. z).

Soukroma listina je dobrovolna, je na kazdém, kdo se dovolava listiny, aby dokazal
pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti sobé, ktera listinu zjevné podepsala,
nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby by
jako jeji pravni ndstupce, ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana (§ 565 o. z.).

Veftejna listina je listina vydana orgdnem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi zdkon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze
se na ni hledi, jakoby vefejnou listinou nebyla (§ 567 o. z.).

5. Naélezitosti pfedmétu pravniho jednani

Mezi néleZitosti pravniho jednéni fadime z teoretického hlediska jeho moZnost a
dovolenost.

Pravni jednani, jehoZz pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny. MoZnosti plnéni je
objektivni schopnost splnit povinnost. Nemoznost plnéni pfichazi do avahy tehdy, nelze-li od
osoby povinné (dluznika) ocekavat ani spravedlivé Zadat, aby obtize s plnénim piekonal.
Nemoznost musi byt ddna jiz od pocatku, nikoli v pribéhu doby, néasledné, v takovém piipadé
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by se vsak jednalo nemoznost plnéni zavazkového pravniho vztahu. Pouha obtiZznost splnéni
povinnosti se nestava pravni jednani neplatnym.

Podle § 545 0. z. neplatny je pravni jednani, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se piici dobrym mraviim. V rozporu se zédkonem jsou
takové pravni jednani, na zédklad€ nichz by bylo poskytovéno plnéni, které je pravnim fadem
zakazano Pravni jednani, kterymi se zdkon obchazi, jsou takové jednani, které samy o sobé
nejsou zdkonem zakazéany, ale svymi disledky sméfuji k vysledku, jenz zdkonu odporuje.
V rozporu s dobrymi mravy je pravni jednani, které se nepti¢i zdkonu, neobchdzi zékon, ale
Z hlediska obecnych zasad mravnosti je nezadouci.

6. Obsah pravnich jednani

Obsah pravnich jednéani tvoii konkrétni prava a konkrétni povinnosti. Rozeznavame
tyto slozky:

a) slozky podstatné — pozaduji se bezpodmine¢né pro platnost pravniho jednani,
napf. u kupni smlouvy to je pfedmét prodeje (individualizovand nemovitost,
movitd véc), zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu pfedmét prodeje a
zavazek kupujiciho predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu (§ 2085 az 2086 0. z.),

b) slozky pravidelné — v pravnich jednanich se pravidelné vyskytuji, napf.
ujednani o terminu splatnosti,

¢) slozky nahodilé — vyskytuji se v pravnich jednanich nahodile, obCasné, napf.
odkladaci a rozvazovaci podminka.

Podminkou je vedlej$i ujednani, kterym se UCinnost (pravni nésledky) pravniho
jednaéni, tj. vznik, zména ¢i zénik, ¢ini zavislou na nejisté skutecnosti, o niZ neni Gcastnikiim
pravniho jednani v dobé, kdy se pravné jednalo, znamo, zda v budoucnu nastane a pokud
nastane, tak kdy. Podminky rozliSujeme na:

- odkladaci, nazyvané také suspenzivni — na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky
jednani nastanou, G¢innosti nabude pravni j splnénim podminky (§ 548 odst. 2 véta
prva o. z.), napf. smlouva najemni na dobu urcitou s ujednanim, ze se prodluzuje o
dalsi stanovenou dobu, pozada-li ndjemce v urcitou dobu o jeji prodlouzeni. (tedy
smlouva s opéni dolozkou)

- rozvazovaci — na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiZ nastalé pominou, pravni
jednani je ucinné, avsak splni-li se podminka, G¢innost zanika (§ 548 odst. 2 véta
druhd o. z.), napt. v kupni smlouvé je sjednano, ze nedostane-li kupujici do urcité
lhiity od banky uvér za ucelem financovani koupé predmétu koupé€ podle smlouvy, tak
smlouva zanikd, nezaplacenim kupni ceny ve lhité smlouvou urcené zanikd pravni
vztah zaloZeny kupni smlouvou.

V pfipadé, ze neni z pravniho jednani ziejmé nebo z jeho povahy néco jiného, plati, Ze
podminka je odkladaci.

§ 549 tika, pokud splnéni podminky zpiisobi zdmérn€¢ neopravnénd osoba majici

Z toho prospéch, ke splnéni podmince se neptihlizi. Pokud neopravnénd osoba mati zdmérné
splnéni podminky ke svému prospéchu, podminka je povazovana za splnénou. § 550

prosinec 2014 15



Financni a rozpoctova problematika

ustanovuje dolozeni ¢asu — pokud je uCinnost pravniho jednani uréend pocatecni doba,
pouzije se odkladdaci podminka. Omezi-li se G¢innost pravniho jednani konec¢nou dobou,
pouzije se rozvazovaci podminka.

2.4 Nasledky neplatnosti pravniho jednani

Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, mize
vznést ndmitku jen tato osoba, nevznese-li, povazuje se pravni jednani za platné (§ 586 o. z.).
Osoba prinucena k pravnimu jednéni jakymkoli zpiisobem, mé pravo namitnou neplatnost
pravniho jednani nebo kdo ptivedl jiného k pravnimu jednani Isti ¢i hrozbou, nahradi vzniklou
ujmu (§ 587 odst. 1, 2 0. z.).

Nasledkem neplatnosti pravniho jednani je:
1. neplatnost pravniho jednani, kterou délime na absolutni a relativni,

a) absolutni neplatnost pravniho jednani je pouze ze zakonem stanovenych
ptipadd, napt. pro nedostatek vile, nedostatek zpiisobilosti k pravnimu jednani
apod., bylo-li plnéno z absolutné neplatného pravniho jednani, je zaloZena
odpovédnost za bezdlivodné obohaceni, soudy k absolutni neplatnosti piihlizeji
Z Gtedni povinnosti, tento typ neplatnosti ptisobi od samého pocatku a nemuze
byt zhojena,

b) relativni neplatnost pravniho jednani znamena, ze pravni jednani zpusobuje
pravni nasledky a to do té doby, nez se osoba takovym jedndnim dotcena
dovola jeho neplatnosti, pficemz neplatnosti se nemtze dovolavat ten, kdo ji
zpusobil (§ 589 - 599 0. z.), opét plati od pocatku, pfi¢emz vznikla-li
z neplatného pravniho jednani Skoda, vznikd odpovédnost z titulu Skody.

2. odporovatelnost pravniho jednani je upravena v § 589 odst. 1, 2 0. z., pti¢emz se jedna
o pravni jednani zplsobené v umyslu zkratit uspokojeni vymahatelné pohledavky
vetitele. Vymahatelnou je pohledavka, k jejimuz uspokojeni ma veéfitel vykonatelné
rozhodnuti. Pravni jednani je ve vztahu ke tfeti osobé platny, avSak véfitel se miize
domaéhat u soudu, aby v ramci fizeni o tzv. odpurci zalobé bylo rozhodnuto, Ze pravni
jednani nemd vic¢i nému pravni nasledky. Napt. dluznik, ktery dluzi véfiteli ¢astku
100.000,- K¢ ptevede na pana X motorové vozidlo, vétitel se zalobou proti panu X
doméha vysloveni net¢innosti smlouvy o pfevodu motorového vozidla, aby mohl
nasledné cestou exekuce uspokojit svoji pohledavku tim, Ze vozidlo bude exekucné
prodano Vv drazbé a z drazebniho vytézku bude vétitel uspokojen.

2.5 Protipravni jednani a protipravni stavy

Protipravnim jednanim rozumime takové volni lidské chovani, které je pravem
zakdzano. Takovym jedndnim je napf. jednani subjektu A spocivajici v fizeni motorového
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vozidla pod vlivem navykové latky, pfi némz dojde ke zranéni subjektu B. Protipravni jednéni
maji za nésledek typicky odpovédnost z titulu ndhrady Skody.

Protipravnim stavem rozumime situaci vzniklou na zakladé¢ urcité udalosti. Stavem je
pak urcity stav, ktery je objektivné v rozporu s pravem, a proto musi byt odstranén. Jde napf.
o0 stav zplsobeny zivelnymi pohromami.

2.6 Subjekty prav a povinnosti

Subjekty prav a povinnosti tedy pravnich vztaht jsou fyzické osoby a pravnické
osoby. Jak jiz bylo feceno vySe, fyzickd osoba se stava subjektem prav a povinnosti
okamzikem narozeni, v pfipad€ nenarozeného ditéte, toto mlize nabyvat prav a povinnosti a to
za predpokladu, ze se narodi zivé. Pravnické osoby nabyvaji pravni subjektivity, tj.
zpusobilosti k praviim a povinnostem, svym vznikem.

2.7 Druhy soukromopravnich vztahu

Pravni vztahy lze z hlediska metodiky délit do n€kolika skupin.
1. pravni vztahy z hlediska poctu jejich ucastnikii

a) pravni vztahy jednostranné — jde o typ vztahu s jednostrannym plnénim, napf.
pravni vztah zdarovaci smlouvy, pravni vztah z vécného biemene, kdy
vlastniku pozemku zatizeného vécnym bfemenem vyplyva povinnost umoznit
vlastniku pozemku opravnéného chiizi a jizdu ptes povinny pozemek,

b) pravni jednani dvoustranné — napft. kupni smlouva,

C) pravni jednani vicestranné — smlouva o sdruzeni podle § 2716 a nasl. ob¢. zak.

2. pravni vztahy z hlediska prav a povinnosti
a) pravni vztahy synallagmatické — tj. pravni vztahy dvoustranné, kde véfitel je
zéaroven dluznikem a dluznik je zaroven véfitelem, napt. kupni smlouva,
b) pravni vztahy asynallagmatické — tj. pravni vztahy, kde povinnosti k plnéni
neodpovida adekvatni povinnost plnit, napt. smlouva darovaci,
3. pravni vztahy z hlediska uplatnosti
a) pravni vztahy uplatné, jde typicky o jednani uvedené v bodu 2. a), jeden
Z castnikt je povinen splnit povinnost zpravidla penézitym plnénim,
b) pravni vztahy bezplatné, jde typicky o jednani uvedené v bodu 2. b), jeden
zZ Gcastnikl pravniho vztahu neni povinen plnit.
4. pravni vztahy z hlediska existence ekonomického diivodu
a) pravni vztahy kauzalni (viz vyse ke kauzalnim pravnim jednanim),

b) pravni vztahy abstraktni (viz vySe k abstraktnim pravnim jednanim),
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5. préavni vztahy z hlediska jejich pozitivni Gpravy v zakoné

a) pravni vztahy pojmenované — jde o vSechny pravni vztahy zaloZené
smlouvami, které jsou vyslovné upraveny zakony, napf. v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obcanském zékoniku, kupni smlouva (§ 2079 0. z. a nasl.), njjemni
smlouva (§ 2201 a nasl.),

b) pravni vztahy nepojmenované — jde o pravni vztahy zalozené smlouvami, které
nejsou vyslovné upraveny v piislusném zakoné.

2.8 Vztah obcanského, obchodniho, rodinného a pracovniho prava

Z hlediska pravni praxe je nutno vzdy rozliSovat, rezimem kterého zdkona a na n¢j
navazujicich pravnich ptfedpist, at’ jiz zdkonné sily ¢i podzédkonné (nafizeni, vyhlasky), se
konkrétni pravni vztah tidi. Principieln¢ lze fici, ze zékladnim pravnim ptedpisem je zakon €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoz Gpravou se fidi jednak pravni vztahy vyplyvajici ptimo
Z n¢j, jednak pravni vztahy vyplyvajici z rodinného, pracovniho ¢i obchodniho prava, stanovi-
li tak zvlastni pravni pfedpisy. Jde o princip subsidiarity a speciality (viz vyse). Prakticky lze
uvést nasledujici:

1. do 31. 12. 2006 je pracovni pravo vicemén¢ autonomnim pravnim odvétvim, od 1. 1.
2006 jiz novy zakonik prace vyslovné odkazuje na subsidiarni pouziti obcanského
zakoniku,

2. pfi posuzovani, zda se pravni vztah mezi jeho ucastniky fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anskym zakonikem, pfi posuzovani obchodnich korporaci se zamétujeme na zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Obchodni zavazkové vztahy fesi obCansky zakonik. Dle § 1721 o. z. ze zavazku ma
vetitel vici dluznikovi pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto
pravo splnénim dluhu uspokojit. PInéni je pfedmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a
odpovidat zaymu véfitele, 1 kdyz tento zdjem neni jen majetkovy. Napf. taxikar, ktery podnika
V oboru pfepravy osob, si nechd v autoservisu opravit své motorové vozidlo, které pouziva
K podnikéani, vozi v ném tedy cestujici. Uvedeny vztah se tidi § 2586 a nasl. o. z., nebot’
smlouva o dilo je uzaviena mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti.

Dle § 1723 o. z. odst. 1, 2 zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z
jiné pravni skuteCnosti, kterd je k tomu podle pravniho fadu zpisobild.
Ustanoveni o zévazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji pfiméfené i na zdvazky vznikajici
na zékladé jinych pravnich skutecnosti.

Dle § 1790 o. z. zdvazek nelze zménit bez ujednani vétitele a dluznika, ledaze zékon
stanovi jinak. V ust. § 1789 o. z. ze zavazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho
se zdrzet nebo néco strpét a véfitel je opravnén to od ného pozadovat.

Vzniku a trvani zadvazku nebrani, neni-li vyjadfen diivod, na jehoz zaklad¢ mé dluznik
povinnost plnit; vefitel je vSak povinen prokazat diivod zévazku. Jednd-li se o zavazek z
cenné¢ho papiru, vétitel ditvod zavazku neprokazuje, ledaze to zakon zvlast’ stanovi. (§ 1791
odst. 1,20.2))
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2.9 Pocitani ¢asu

Pocitani ¢asu je dalezitd pravni skutecnost, ktera ma velkym vyznam mj. pro fesSeni
otazky v€asného plnéni dluhu, véasného uplatnéni prava, béhu promléeci doby apod.

Poditani dasu podle zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

Uprava poéitani ¢asu je obsazena v § 605 — 608 0. z.

Podle § 605 odst. 1 0. z. lhGta nebo doba urcena podle dni pocind dnem, ktery
nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. Polovinou mésice se rozumi patnact dni.

Podle § 605 odst. 2 0. z. konec lhuty nebo doby ur¢ené podle tydnii, mésict nebo let
pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery ptipada
skuteénost, od niz lhita nebo doba pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, ptipadne
konec lhiity nebo doby na posledni den mésice.

Podle § 606 odst. 1, 2 0. z. polovinou mésice se rozumi patnact dnti a sttedem meésice
jeho patnacty den, pokud je lhiita nebo doba ur¢ena na jeden nebo vice mésict a ¢ast mésice,

pocita se ¢ast mésice naposled.

Podle § 607 piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity pracovni den nejbliZe nasledujici.

Podle § 608 lhtita nebo doba uréena v kratSich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny, se
pocitd od okamziku, kdy za¢ne do okamziku, kdy skon¢i.

Pocitani ¢asu podle zakona ¢. 262/2006 Sb.. zakoniku prace

Podle § 333 odst. 1 zék. prace pocitani casu se tidi § 601 obcanského zakoniku.

Podle § 333 odst. 2 zak. prace pisemny projev ville druhému Ucastniku a navrh soudu
je nutno v zakonem stanovené dob¢ dorucit.

Judikatura:

Obecné pravidlo. V piipad¢, kdy soudem aplikovany pravni pfedpis neobsahuje specialni
upravu pocitdni Casu, je tfeba za stavu, kdy konec lhaty pfipadl na ned¢€li, vychazet
z obecného pravidla, Ze poslednim dnem lhity se stdvd nejbliz§i nasledujici pracovni den.
Nalez US ze dne 25.9.1998, sp.zn. IV. US 365/97 (Sb. US sv. 12 &. 108, s. 103)°

° Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,175 s.
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2.10 Promlc¢eni a prekluze

Pro zavazkov€ pravni vztahy a tim i pro postaveni dluznika v nich jsou zcela
zasadnimi instituty promlceni a prekluze, které maji pfimy vztah k trvani zavazku (dluhu)
dluznika.

Promléeni

Promlceni lze chéapat jako pravni nasledek marného uplynuti doby k plnéni, to
znamend, ze véfitel neuplatnil vac¢i dluznikovi své pravo ve lhGté uréené zakonem.
Uplatnénim prava rozumime uplatnéni u soudu zalobou. Samo promléeni na existenci
zavazku dluznika nema vliv. Dojde-li k proml¢eni, vznika pravo dluznikovi vznést u soudu
namitku proml¢eni. Namitne-li dluznik takto promlceni, at’ jiz pisemnym podanim soudu ci
ustné do protokolu pii jednani soudu, soud vzdy Zalobu zamitne. Z uvedeného tak vyplyva, ze
soud sam k promlc¢eni z ufedni moci neptihlizi. Zaroven vsak soud neni opravnén dluznika (v
postaveni zalovaného) poudit v tom smyslu, Ze Zalobou uplatnény narok je promlc¢en. Jednalo
by se o tzv. hmotnépravni pouceni, kterym by byla porusena rovnost procesnich prav
ucastnikli fizeni. Soud je opravnén poucovat ucastniky fizeni podle § 5 o. S. f. o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Dojde-li Kk namitnuti promléeni a Vv dusledku toho
k zamitnuti zaloby, nebo neni-li zaloba véfitelem vibec podana a pohledavka véfitele se
promlc¢i, pravo vétitele a tomu odpovidajici zavazek dluznika nezanikaji, avSak zavazek
dluznika se méni do tzv. naturalni obligace, kdy véfitel jiz nemiize s ispéchem domahat se
svého prava u soudu, avsak splni-li dluznik sviij zavazek, plni po pravu, tedy to, k Cemu je
povinen, a ze strany veéfitele, ktery pfijme takové plnéni, nedochazi k tzv. bezdivodnému
obohaceni (viz dale).

Promléeni podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (§ 609 az § 653).

V § 609 0. z. nebylo-li prdvo vykonano v promléeci lhuté, promléi se a dluznik neni
povinen plnit, pfi¢emz soud k promléeni pfihlédne na ndmitku dluznika (§ 610 odst. 1 0. z.)

Principidlné se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou prava na vlastni zivot,
dastojnost, jméno, zdravi vaznost, ¢est, soukromi nebo obdobného osobniho prava (§ 612 o.
z.), pravo na vyzivné (§ 613 o. z.), vlastnického prava (§ 614 0. z.). Skutecnost, Ze vlastnické
pravo se nepromléuje, vyplyva z ¢l. 11 Listiny zadkladnich prav a svobod, kdy vlastnické
pravo mize byt omezeno nebo vyvlastnéno pouze ve vefejném zajmu na zakladé zakona a za
nahradu, tedy vlastnictvi je nedotknutelné.

Judikatura:

Uplatnéni prava. Namitka promlceni mize byt GspéSné uplatnéné jen za predpokladu, Ze se
veftitel svého prava v pribéhu promlceci doby nedoméhal uplatnénim na soudu, nebo u jiného
piislugného organu. Rozsudek NS ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 4 Cz 95/66 (R 29/1967)"°

Neuplné podani. Soud neodnal ucastnikovi moznost jednat pied soudem, jestlize jeho
podéani, které obsahovalo jen oznaceni ucastnikii fizeni a oznaeni véci bez vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti a formulace zalobniho petitu, nepovazoval za fadné uplatnéni

10 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,136 s.
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naroku na ndhradu Skody u soudu. Usneseni NS ze dne 12.12.2002, sp.zn. 25 Cdo 732/201
(soubor 1619/23)*

Vyznam kvalifikace prava ucastniky. Divodnost ndmitky promlceni soud zkoumd ve
vztahu K naroku uplatnénému zalobou; neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po

pravni strance a z jakych pravnich divoda byla namitka vznesena. Rozsudek NS ze dne
21.8.2003, sp.zn. 29 Odo 162/2003 (R 13/2005).*

Kraceni promléeci doby s odkazem na dobré mravy. PromlCeci dobu naroku na uhradu
kupni ceny nelze zkracovat s odkazem na to, ze vymahani dluzné ¢astky po delsi dobé je
Vv rozporu s dobrymi mravy. Usneseni NS ze dne 28.7.2004, sp.zn. 32 Odo 1122/3003 (Soubor
2713/30)"

K jednotlivym promléecim dobam:
Obecna promléeci doba:

Obecné promlceci doba trvé tfi roky a bézi ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno
poprvé (§ 619 a 629 0. z.). Lhita obecné promléeci doby se vztahuje na vSechny ptipady
promlceni, na které neni pamatovano v dale uvedenych piipadech. Dnem, kdy pravo mohlo
byt poprvé vykonano, rozumime prvni den prodleni dluznika se splnénim zavazku. Napf.
dluznik si od véfitele ptjcil ¢astku 100.000,- K¢ dne 1. 10. 2006 s tim, ze se zavazal uvedenou
¢astku vratit (splnit svllj zdvazek vratit penézité plnéni) nejpozdéji do 31. 10. 2006. Dluznik
do 31. 10. 2006 svuj zavazek nesplnil, nevratil pujcenou ¢astku 100.000,- K¢, a proto se dne
nasledujiciho, tj. 1. 11. 2006 ocitl prvni den v prodleni. V tento den mize byt pravo poprvé
vykonéno, tj. podéna zaloba. Z toho diivodu tak promlceci doba pociné bézet dne 1. 11. 2006
a skonci 1. 11. 2009.

S pravé uvedenym souvisi ust. § 619 0. z., podle kterého u prav, kterd musi byt
uplatnéna nejprve organu vefejné moci, pocina bézet promlceci lhiita ode dne, kdy bylo pravo
takto uplatnéno. Pravo mize byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo se o nich dozvédét méla a
mohla.

Doba splnéni dluhu nebyla dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti. Za okamzik rozhodny pro pocatek b&hu promlceci doby v ptipadé, Ze
doba splnéni nebyla dohodnuta, stanovena pravnim ptfedpisem nebo urena v rozhodnuti je
tteba povaZovat den bezprostfedné nasledujici po dni, kdy doSlo ke splatnosti dluhu.
Rozsudek NS ze dne 27.11.2002, sp.zn. 33 Odo 665/2002 (sobor 1610/23)."

PInéni ve splatkach

Podle § 623 0. z. pii dil¢ich pInéni (ndhrada terminu splatka) dluhu po¢ne promlceci
lhita bézet u kazdého dilciho plnéni ode dne jeho dospélosti (ndhrada terminu splatnost).
Dospéje-li pro nesplnéni nékteré¢ho dil¢iho plnéni cely dluh, po¢ne pro cely dluh bézet
promlceci lhiita ode dne dospélosti neplnéného dil¢iho plnéni. Uvedené zadkonné ustanoveni

1 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,136 s.
12 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,137 s.
13 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,137 s.
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upravuje promlceci dobu, ma-li dluznik plnit sviij dluh véfiteli ve splatkach. Predpokladem
plnéni ve splatkach je existence dohody mezi véfitelem a dluznikem o takovém zplsobu
plnéni dluhu, nebo musi takovy zptisob vyplyvat z rozhodnuti soudu, ktery je opravnén podle
§ 160 odst. 1 0. s. f. stanovit v pfipadé ulozeni povinnosti k penézitému plnéni vysi splatek a
podminky splatnosti.

Promléeni prava na nahradu Skody

Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhlty u prava
na nahradu Skody zahrnuji védomost o Skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati
obdobn¢ 1 pro od¢inéni 4jmy. Dle § 620 odst. 2 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promlceci lhity u prava na nahradu Skody zptsobené vadou vyrobku podle § 2939 o. z.
zahrnuji védomost o Skod¢, vad¢é a totoznosti vyrobce. Dle § 636 odst. 1 0. z. pravo na
nahradu Skody nebo jiné Gjmy se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo
Ujma vznikla (subjektivni promléeci lhita). Dle § 636 odst. 2 0. z. byla-li skoda nebo jma
zpusobena umysing, proml¢i se pravo na jeji ndhradu nejpozd¢ji za patnact let ode dne, kdy
Skoda nebo Gjma vznikla. To plati i v pfipadé vzniku Skody nebo Gjmy porusenim povinnosti
v disledku uplatkatstvi spocivajictho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez
poskozenym nebo v pfimém ¢i nepfimém vyzadani uplatku od poSkozeného (objektivni
promlceci lhita). Dle § 636 odst. 3 0. z. pro pravo vzniklé z Gjmy na svobod¢, zivoté nebo na
zdravi se piedeslé véty nepouziji. Dle § 637 0. z. pravo na nahradu Skody zptsobené vadou
vyrobku podle § 2939 0. z. se promléi nejpozdé€ji za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl
vadny vyrobek na trh. Z uvedeného vyplyva, Ze v piipad¢ obecné odpovédnosti za Skodu musi
vétitel viici osobé, ktera mu Skodu zpusobila, uplatnit své pravo na nadhradu Skody ve lhuté 3
let ode dne, kdy mu Skoda vznikla a kdy se dozvédél o tom, kdo za Skodu odpovida,
maximaln¢ vsak ve lhuté 10 let ode dne, kdy §koda objektivné vznikla. Z uvedeného vyplyva,
ze poSkozeny se dozvi o vzniku $kody a o tom, kdo mu Skodu zpiisobil v den Skody, napf. 1.
1. 2006, v takovém piipad¢ subjektivni promlceci doba skon¢i dne 1. 1. 2009, objektivni dne
1. 1. 2016. Aby se poskozeny vyhnul nebezpe¢i namitky promléeni, musi tak svilj narok u
soudu uplatnit do 1. 1. 2009. V piipad¢, ze Skoda objektivné vznikla dne 1. 1. 2006, avSak
subjektivni lhita (tj. den, kdy se dozveédél o tom, kdo za Skodu odpovida) pocala bézet dne 1.
8. 2009, musi poskozeny svij narok uplatnit nejpozdéji do 1. 1. 2016, nebot’ subjektivni
proml¢eci doba nemuze piesahovat za ¢asovou mez objektivni zkuSebni doby. Uvedeny
princip plati na Skodu zptisobenou imyslné (zde vsak objektivni promlceci doba ¢ini 15 let),
rovnéZ tak na Skodu zpisobenou na zdravi, kde vSak neni zdkonem déna objektivni promlceci
doba, a proto je pro poskozeného rozhodujici pouze doba subjektivni. V piipadé uplatkatstvi
se pravo na nahradu Skody proml¢i za 15 let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla.

Judikatura:

Prokazovani jinych skutecnosti po uplatnéni namitky promléeni. Dovolava-li se
ucastnik obcanského soudniho fizeni promléeni prava (niroku) na nahradu $kody, nemuze
soud promlcené prava (narok) pfiznat; navrh na zahdjeni fizeni v takovém ptipad€ zamitne, a
to i v ptipadech, ve kterych jesté neni prokdzana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody.
Stanovisko NS CSSR ze dne 26.4.1983, sp.zn. Sc 2/83 (R 29/1983)"

Prokazana a predpokladana védomost o Skodé. Pti tivaze o tom, kdy se poskozeny
dovédél o skode, je tieba vychazet z prokazané védomosti poSkozeného o vzniklé Skodé,

1 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,144 s.
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nikoliv jen zjeho piedpokladané védomosti o této $kods. Rozsudek NS CSR ze dne
27.9.1974, sp.zn. 2 Cz 19/74 IR 38/1975)"°

Pocatek béhu a vycislitelnost Skody. Pro pocatek béhu subjektivni lhity k uplatnéni
prava na nahradu Skody je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skod¢ (tedy nikoli
jen o protipravnim jednaniu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Dozveédét se o Skode
znamena, ze se poskozeny dozvi o majetkové uymé urcit¢ho druhu a rozsahu, kterou Ize
natolik objektivné vycislit v penézich, Ze lze pravo na jeji ndhradu diivodné uplatnit u soudu.
Rozsudek NS ze dne 30.4.2002, sp.zn. 33 Odo 477/2001 (soubor 1168/16)"’

Védomost o Skidci. O tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy,
jestlize ziskd védomost o takovych skutkovych okolnostech, které mohou vést k zavéru o
odpovédnosti konkrétniho subjektu; nepostacuje k tomu pouhy piedpoklad, rozhodujici je,
kdy se poskozeny o téchto skute¢nostech dozvédél. Rozsudek NS ze dne 28.1.2004, sp.zn. 25
Cdo 61/2003 (Soubor 2445/28)'®

Védomost jiné osoby. Pfi stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty
K uplatnéni naroku na nahradu $kody nelze ztotoziovat okamzik rozhodny pro skute¢nou
védomost poskozené¢ho o Skodé¢ a o odpovédném subjektu s okamzikem, kdy o téchto
skute¢nostech nabyla védomost jind osoba nez poskozeny, tedy napt. advokat, ktery na
zaklad¢ plné moci podle § 24 o.s.i. zastupoval v dédickém ftizeni poSkozeného jako jednoho
z d&dict. Rozsudek NS CR ze dne 31.5.1993, sp.zn. 1 Cz 32/92 (B 2/11993, &. 5)*

Nedélitelnost naroku. Tvoii-li narok na nahradu Skody nedélitelny celek, zacina
promlceci doba bézet teprve tehdy, az se poSkozeny dozvi o celé Skod€. Za samostatné naroky
na nahradu skody je nutno povazovat naroky ze dvou i vice oddélitelnych skodnych udalosti,
a to 1 kdyZ jde o opakovani téhoZ porusSeni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty (napf.
dvéma oddélitelnymi neopravnénymi zasahy Sktidce proti majetku poskozeného). Rozsudek
NS CSR ze dne 27.9.1974, sp.zn. 2 Cz 19/74 (R 38/1975)%

Pokracujici poruSovani povinnosti. Z hlediska proml€eni nelze povaZovat naroky na
nahradu Skod vznikajicich a nartstajicich pokracujicim poruSovanim téze pravni povinnosti
za jediny ned¢litelny narok na nadhradu Skody, ktery by vznikl teprve po skonceném
porusovani pravni povinnosti nebo po dovrseni celkové skody, nybrz za samostatné naroky,
K jejichz uplatnéni zacina béze promlceci doba, jakmile se poskozeny o vzniklych skodach
dovédél. Rozsudek NS CSR ze dne 27.9.1974, sp.zn. 2 Cz 19/74 R 38/1975)*

Vztah objektivni a subjektivni doby. Na b¢h trileté objektivni promléeci doby podle
ustanoveni § 106 odst. 2 0.z. nema vliv subjektivni promlceci doba. To ovSem neplati u Skody
zpiisobené na zdravi (§ 106 odst.2 0.z. in fine). Je tedy nespravny nazor, Ze by se objektivni
proml¢eci doba prodluzovala o promlceci dobu subjektivni, dopadne-li zacatek subjektivni
promlceci doby jesté¢ do behu objektivni promléeci doby. Stanovisko NS ze dne 17.9.1964,
sp.zn. Cpj 220/64 (S 111, s. 279)%

16 Balék, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob&ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,145 s.
o Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,145 s.
1 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,145 s.
19 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,146 s
20 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,146 s
2 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,146 s
22 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,148 s
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Promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni

Doba promliceni je upravena v § 621 0. z. Podle § 621 0. z. okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu promlceci lhiity u prava na vydani bezdiivodného obohaceni zahrnuji védomost,
ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a 0 osob¢ povinné k jeho vydani (subjektivni promlceci
lhita). Podle § 638 odst. 1 0. z. pravo na vydani bezdivodného obohaceni se promlci
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo (objektivni promlceci
lhita). Podle § 638 odst. 2 0. z. bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto umysIné, proml¢i se
pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni
doslo. Podle § 610 odst. 2 0. z. jsou-li si strany povinny vratit, co nabyly podle neplatné
smlouvy nebo ze zruseného zavazku, ptihlédne soud k némitce promlceni, jen pokud by
proml¢eni mohla namitnout i druhd strana. To plati i v piipad€, Zze bylo plnéno na zaklade
zdanlivého pravniho jednani. Pro pocatek subjektivni doby je zasadni okamzik, kdy se
opravnény dozvi o tom, Ze doslo na ukor jeho majetku k bezdlivodnému obohaceni, a kdo se
takto bez pravniho diivodu obohatil. Naproti tomu objektivni promléeci doba pocne bézet
dnem, kdy k ziskani bezdtivodného obohaceni skute¢né doslo.

Vzhledem k tomu, Ze se bezdtivodné obohaceni vztahuje k pravnim jednanim, je nutné
rozliSovat, zda k bezdivodnému obohaceni doslo na zakladé absolutné¢ neplatného pravniho
jednani, napt. pro nedostatek formy, nebo z relativné neplatného pravniho jednani. V ptipadé
absolutné neplatného pravniho jednani dochdzi k bezdivodnému obohaceni, pokud jiz bylo
plnéno podle takto neplatného pravniho jednani, jiz okamzikem, kdy byl takovy pravni
jednéni ucinén. V ptipadé relativné neplatného pravniho jednani (§ 586, § 579 o. z.) dochézi
k bezdiivodnému obohaceni az okamzikem, kdy dosel druhému ucastniku pravniho vztahu
projev vule, kterym se ucastnik domahé neplatnosti pravniho jednéni.

Pokud jsou tcastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vse, co
podle ni dostali, pfihlédne soud k ndmitce promlceni jen tehdy, jestlize by 1 druhy ucastnik
mohl proml¢eni namitat (§ 610 0. z.). Zuvedeného ustanoveni vyplyva, soud k namitce
promlceni piihlédne, je pokud by proml¢eni mohla namitnout i druhd strana, plati nove 1
pokud bylo plnéno na zékladé zdanlivého pravniho jednani.

Judikatura:

Skute¢na a predpokladana védomost. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby
na uplatnéni prdva na vydani bezdlvodného obohaceni se vyzaduje skutecnd a ne pouze
predpokladana védomost o tom, ze doslo k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal,
neni rozhodujici, Ze opravnény se o tom mohl dozvédét pii vynalozeni potifebné péce.
Rozsudek NS ze dne 25.4.2001 sp.zn. 33 Cdo 3003/99 (soubor 442/5)%

Vraceni zalohy na kupni cenu. Dostatecnym pravnim divodem k poskytnuti zalohy
na budouci koupi je i pfislib budouciho tUplatného ptevodu vlastnictvi k nemovitosti, pro néjz
— na rozdil od smlouvy o pfevodu — neni piedepsana pisemna forma. Jestlize se zamyslena
koupé€ pozdé&ji nerealizovala, zaloha se stava bezdiivodnym obohacenim ve chvili, kdy odpadl
pravni divod, na jehoz zaklad¢ kupujici plnil prodavajicimu, tedy kdy prodavajici odmitl
nemovitosti kupujicimu prodat, popt. vytvoril stav, z n¢hoz je ziejmé, Ze koupé jiz nebude
realizovana. Okamzikem, kdy se kupujici dozvéd¢l, ze zamyslena koup¢€ nebude uskutecnéna,

2 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,145 s

prosinec 2014 24



Financni a rozpoctova problematika

pocina beh subjektivni promlceci lhiity k uplatnéni naroku na vraceni zalohy. Rozsudek NS ze
dne 30.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99 (Soubor 107/2)%

Vriaceni kupni ceny v piipadé kupni smlouvy neplatné proto, Ze jejim predmétem
byla odcizena véc. Je-li kupni smlouva neplatnd proto, ze jejim predmétem byla odcizena
véc, zacina kupujicimu bézet subjektivni promlceci doba k vydani bezdivodného obohaceni
Vv podobé vraceni zaplacené kupni ceny prodavajicim uz ode dne, kdy se od organa ¢innych
Vv trestnim fizeni dozvédé€l, Ze mu byla prodana odcizend véc; védomost kupujiciho o tom, kdo
je vlastnikem véci, a okolnost, kdy bylo vydano usneseni o vraceni véci jejimu vlastniku, jsou
pro urceni pocatku béhu této promlceci doby bez vyznamu. Rozsudek NS ze dne 20.10.2004,
sp.zn. 33 Odo 83/2004 (Soubor 3066/28)%

Pocatek béhu. Bezdivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho divodu vznika
jiz samotnym pfijetim tohoto plnéni; timto okamzikem zacind bézet objektivni promlceci
doba podle § 107 odst.2 Obcz. Rozsudek NS ze dne 30.5.2001, sp.zn. 33 Cdo
1864/2000(Soubor 533/6)%

Vlastnické pravo oproti jinému pravu. Ustanoveni § 107 odst.3 Ob¢Z o promlceni
povinnosti vratit si vzdjemné plnéni 1ze aplikovat pouze v ptipadech, V nichZ na jedné strané
stoji pravo vlastnické oproti jinému pravu. Rozsudek NS ze dne 22.12.2004, sp.zn. 32 Odo
885/2003 (Soubor 3191)%’

Promlceni prav z pifepravy

Podle nového obcanského zakoniku se pouZzije obecna Giprava promléeni.

Promlceni prava z vécného bfemene

Podle § 631 0. z. bylo-li pravo zapsano do vefejného seznamu, proml¢i se za deset let
ode dne, kdy mohlo byt vykonano poprvé. Podle § 632 0. z. bylo-li do vefejného seznamu
zapsano pravo, které mize byt vykonavano nepfetrzit€ nebo opakované, proml¢i se, pokud
neni vykondvano po dobu deseti let. Bylo-li v§ak do vetfejného seznamu zapsano pravo, které
se vykonava jen ziidka, vyzaduje se, aby osoba, které pravo nalezi, méla v prabchu deseti let
alespon tiikrat ptilezitost je vykonat a nikdy je nevykonala; nevyskytne-li se v prubéhu deseti
let pfileZitost pravo vykonat tfikrat, prodluzuje se promlceci lhiita, dokud nebude vyuzita
zadna ze tii prilezitosti. Dle § 633 odst. 1 0. z. brani-li osoba zavazana z vécného biemene
vykonu prava, proml¢i se vécné bifemeno, pokud opravnéna osoba neuplatni své pravo do tii
let. Dle § 633 odst. 2 0. z. pravo na jednotlivé plnéni z realného biemene se promléuje jako
pohledavka.

V tomto ptipad¢ jde o promlceni prava, které koresponduje s vécnym biemenem.
Vécné bfemeno miize spocivat napf. v povinnosti vlastnika konkrétniho pozemku strpét, aby
vlastnik opravnéného pozemku ptes jeho pozemek piechazel a zde cerpal vodu. Ve lhiteé 10
let se tedy promlcuje pravo vlastnika opravnéného pozemku spocivajici v chiizi a Cerpani
vody na pozemku zatizeném vécnym biemenem, neni-li po tuto dobu vykonavano. Pficita se

24 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,150, 151 s
2 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,150, 151 s
2 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,151 s
2 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,152 s
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promlceci lhita v pfipadé, kdy povinnéa osoba brani ve vykonu vécného biemene opravnéného
— opravnény musi své pravo uplatnit v tfileté promlceci lhite.

Proml¢eni pfiznaného nebo uznaného prava

V ust. § 639 0. z. uznal-li dluznik svij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy
k uznéni dluhu doslo. Urci-li v§ak dluznik v uznani i dobu, do které¢ splni, proml¢i se pravo za
deset let od posledniho dne urc¢ené doby. Dle § 640 0. z. pravo pfiznané rozhodnutim orgénu
vefejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Pravni
moci rozumime stav, kdy proti rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostfedek (odvolani,
piip. odpor proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu, evropskému
platebnimu rozkazu ¢i sméne¢nému platebnimu rozkazu. Ve vyroku rozhodnuti byva uvedena
tzv. pari¢ni doba, tj. doba k plnéni. Napt. u rozsudku na plnéni byva obvykle tfidenni od
pravni moci rozsudku. P¥. ,,Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K& do ti
dnii od pravni moci rozsudku.* Tedy nabude-li rozsudek pravni moci 3. 1. 2006, tak pari¢ni
lhata (= lhita k plnéni) kon¢i dnem 6. 1. 2006, a proto promlceci doba skon¢i 3. 1. 2016.
Néamitku proml¢eni bude mozné uplatnit ve vykonu rozhodnuti, ptip. exekuci, bude-li navrh
na vykon rozhodnuti, pfip. exekuci podan u soudu dne 4. 1. 2016.

Dle § 641 0. z. bylo-li v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organu vetejné moci plnéni
rozlozeno na jednotliva dil¢i plnéni, plati desetiletd promlceci lhita i pro tato dil¢i plnéni a
poc¢ina bézet ode dne dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Dospéje-li nesplnénim nékteré¢ho
dil¢iho plnéni cely dluh, po¢ne promléeci lhiita bézet ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho
plnéni. Podle § 642 0. z. byl-li dluh uznan nebo bylo-li pravo pfiznano rozhodnutim organu
vetejné moci, neplati desetileta promlceci lhiita pro uroky a pro ta opétujici se plnéni, které
dosp€ly po uznani dluhu nebo po ptiznani prava.

Podle § 639, § 640 0. z. viz vy$e. Uznani dluhu dluznikem musi byt pisemné. Je-li
dluh uznan pouze Ustné ¢i konkludentné, tj. jedndnim dluznika, nema takové uznani vliv na
promlceci dobu a promlceci doba necini 10 let. V uznani musi uznat dluznik svtij dluh vici
vétiteli co do diivodu, napt. uvede, Ze véfiteli dluzi z titulu smlouvy o plijéce, kterou uzaviel
s vefitelem dne XY. Zaroven zde uvede vysi dluhu, tj. konkrétni ¢astku. Napt. ,,Ja, nize
podepsany, XY, nar. ..., bytem ..., uznavam sviij dluh vii¢i panu AB, bytem ..., a to ve vysi
100.000,- K¢. Uvedenou castku jsem si od pana AB pujcil za ucelem nakupu motorového
vozidla.“ Promlceci doba poc¢ina b&zet dnem, kdy k uznani dluhu doslo, napt. 2. 1. 2006 a
potom skon¢i 2. 1. 2016. Je-li v uznani dluhu uvedeno, ze dluznik zaplati dluznou ¢astku do
ur¢itého data, pocne bézet 10-letd promlceci doba uplynutim této lhity. Typické je uznani
dluhu, uzné-li dluznik svij dluh ve formé& vykonatelného notdiského nebo exekutorského
zapisu, tedy uzna svuj dluh, zavaze se k jeho zaplaceni at’ jiz v celkové vysi nebo ve
splatkach, a svoli, Ze pro pfipad nezaplaceni dluhu, nebo jedné ze splatek, kdy se stane
splatnym cely dluh, souhlasi, aby podle uvedené¢ho notaiského zapisu nebo exekutorského
zapisu mohl byt veden vykon rozhodnuti podle zékona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, nebo exekuce podle zdkona €. 120/2001 Sb., exekucniho fadu. Dilezité je, Ze dluznik
muze uznat co do ditvodu i do vySe jiz proml¢eny dluh; na zéklad¢ takového pravniho jednéni
pocne bézet nova promlceci doba podle § 110 odst. 1 0. z.

Zde je nutno rozliSovat mezi pojmem ,,dil¢i plnéni a ,, opétujici se plnéni. Dil¢im

plnénim se rozumi ¢aste¢né plnéni penézitého zdvazku, napt. dluznik plni véfiteli z celkové
¢astky 100.000,- K¢ mésicné ¢astku 10.000,- K¢. Naproti tomu opétujicim se plnénim jsou
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plnéni, ktera je povinen dluznik poskytovat véftiteli pravidelné ve stejné vysi, napt. plnéni
z titulu vyzivného na nezl. dité, placeni ndjemného.

Judikatura:

Jen do urcité vySe. Jestlize dluznik uzna pravo véfitele co do diivodu, avsak jen do
urcité vyse, pravni ucinky uznani podle § 110 odst.1 Ob¢Z nastanou jen ohledné uznané vyse.
Rozsudek NS ze dne 31.3.1999, sp.zn. 2 Cdon 1929/97%

Promléeny dluh. Z§ 110 odst.l o.z. nevyplyvd, Ze by nebylo mozné uznat jiz
proml¢eny dluh; uznani proml¢eného dluhu neni vazané na védomi dluznika o tom, Ze dluh je
proml&eny. Rozhodnuti NS ze dne 27.2.1968, sp.zn. 3 Cz 6/68 (R 51(1968)%

Pravo priznané rozhodnutim. Také pravo pfiznané pravomocnym soudnim
rozhodnutim mutze byt dluznikem pisemné uznano co do divodu i vySe (§ 110 odst.1 véta
druhd o.z.). Toto pravo se pak proml¢i za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, poptipade za
deset let od uplynuti lhiity k plnéni uvedené v pisemném uznani dluhu. Rozsudek NS CSR ze
dne 26.8.1977, sp.zn. 5 Cz 33/77 (R 32/1979)*

Pravo ruditele na namitku, uznal-li dluZznik dluh. Na pravo rucitele dovolat se
promlceni vici véftiteli dluznika po uplynuti promlceci doby podle ustanoveni § 101 o.z.
nema vliv pisemné uznani dluhu dluznikem podle ustanoveni § 110 odst.1 0.z. Rozsudek KS
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7.9.1989, sp.zn. 6 co 1008/89 (R 17/1991)31

Béh promlcéeci doby

PtedevS§im je nutno konstatovat, Ze v souladu s § 604 0. z. neméd zména v osobé
vétitele nebo dluznika nemd vliv na béh doby nebo lhity. Tzn., Ze postoupi-li vétitel svoji
pohledavku za dluznikem na jiny subjekt, béZi pivodni promléeci doba. Obdobné pievezme-li
nékdo za dluznika jeho zévazek, nema tato zména v subjektu dluznika Zadny vliv na
promlceci dobu.

Stavenim promléeci doby

Stavenim promlceci doby se rozumi zakonny stav, kdy promléeci doba nebézi. Uplatni-li
vétitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném fizeni
radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu tizeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného piislusného organu
navrzen vykon rozhodnuti (§ 648 0. z.). Nedojde-li k vydani pravomocného rozhodnuti, které
by dluznikovi ukladalo povinnost k plnéni, napt. proto, ze se véfitel s dluznikem dohodnout
na zpétvzeti zaloby s tim, ze dluznik bude plnit, pokracuje od okamziku zastaveni fizeni béh
promlceci doby a to tak, zZe navazuje na jiz uplynulou promlceci dobu. Proml¢eci doba tedy
nebézi znovu od svého pocatku (to by se jednalo o tzv. pferuseni).

28 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,153 s
2 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,153 s
%0 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006,153, 154 s
3 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 154 s
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Dle § 650 0. z. promlc¢eci lhata nebézi po dobu, kdy se véftiteli hrozbou brani pravo
uplatnit. To plati i v pfipad¢, kdyz véfitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou
dluzniku blizkou Istivé uveden v omyl. V ust. § 651 promlceci lhiita nebézi po dobu, dokud
trva vyssi moc, kterd vétiteli v poslednich Sesti mésicich promlceci lhiity znemoznila pravo
uplatnit. Podle § 652 0. z. pokracuje-li béh proml¢eci lhiity po odpadnuti nékteré z piekazek
uvedenych v § 646 az 651 0. z. neskon¢i promlceci lhita diive nez za Sest mésicti ode dne,
kdy zacala znovu bézet.

Judikatura:

Vcéasné uplatnéni naroku. Domaha-li se opravnény naroku v promlceci dobé a
v soudnim fizeni nélezit¢ pokracuje, neskonci promlceni, dokud fizeni trva. Stanovisko NS ze
dne 7.9.1960, sp.zn. Cp 119/60 (R 1/1961)*

Vliv Zaloby na urceni (ne)existence pohledavky. Zahajeni fizeni o urceni, zda tu
pohledavka je ¢i neni, nevede (stejn¢ jako kladné rozhodnuti soudu ve sporu o takovém
urceni) ke staveni b&hu promlcecich ¢i prekluzivnich lhit ohledné této pohledavky. Rozsudek
NS ze dne 23.1.2003, sp.zn. 29 Odo 565/2001 (Soubor 1954/26)%

Jen vici Zalovanému. Uplatnénim prava u soudu se stavi béh promlceci doby pouze
ve vztahu k osobé, viicéi niZ se toto fizeni vede. Usneseni NS ze dne 20.4.1999, sp.zn. 25 Cdo
129/99 (SJ 11/1999)*

Jen ohledné uplatnéné casti pohledavky. Béh promlceci doby, omezil-li se
opravnény jen na vymahdni Casti své penczité pohledavky, se stavi jen pokud jde o ¢astku,
jejiz thrady se v fizeni domaha, pokracuje-li naleZité v tomto fizeni. Ohledné nevymahaného
zbytku bé&zi promlcéeci doba dale, kdyZ zdkonem pozadované podminky jejiho stavéni nejsou
splnény. Rozsudek NS CSR ze dne 26.2.1974, sp.zn. 3 Cz 4/74 (S 1V, s. 774)®

V tizeni o konkursu a vyrovnani. Samotné podani navrhu na prohlaseni konkursu
nema Zadny vliv na béh promlceci doby ohledné pohledavky véftitele. BEh promlceci doby se
stavi az ptihlaSenim této pohledavky do konkursu. Usneseni NS ze dne 27.2.2002, sp.zn. 29
Odo 343/2001 (Soubor 1038/14)*® Stejné se postupuje i v piipads insolvenéniho zakona.

Uplatnéni prava v trestnim Fizeni. Jestlize poSkozeny uplatnil v trestnim fizeni v¢as
(§ 43 odst.2 tr. f.) narok na ndhradu Skody, jeZ mu byla zplisobena trestnym €inem, a v fizeni
fadné pokracuje (§ 112 o0.z.), béh promléeci doby se zastavi. Nedoslo-li v trestnim fizeni
K uloZzeni povinnosti nahradit poskozenému uplatnénou nahradu Skody, ma poskozeny
moznost uplatnit ndrok na nahradu Skody v obcanském soudnim fizeni v promlceci dobg, jejiz
b&h pokracoval po skonéeni trestniho ¥izeni. Rozsudek NS CSR ze dne 29.10.1973, sp.zn. 2
Cz 14/73 (R 31/1974)*

2 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 155 s
3 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 155 s
3 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 156 s
% Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 156 s
3 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 156 s
3 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 156 s
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Uplatnéni v prestupkovém Fizeni. Byl-li narok na nahradu Skody zpisobené
ptfestupkem uplatnén pii projednavani prestupku, jde o uplatnéni prava u ptislusného organu
ve smyslu ustanoveni § 112 o.z. Rozsudek NS CSR ze dne 29.9.1975, sp.zn. 2 Cz 18/75 (R
12/1977)%®

Pasivita v ob¢anskopravnim Fizeni. V zahijeném fizeni fadné pokracuje i ten
ucastnik obcCanského soudniho fizeni, ktery soucinnost se soudem v fizeni sam nevyviji,
svymi jednaniy vSak nebrani pribéhu fizeni a jeho skonceni rozhodnutim soudu ve véci.
Rozsudek NS SSR ze dne 25.1.1976, sp.zn. 4 Cz 8/76 (R 32/1978)*

Neopraveni ¢i nedoplnéni vadné Zaloby. Zakonna podminka fadného pokracovani
v fizeni by nebyla splnéna, kdyby Zalobce vadnou Zalobu (pfipadné k vyzvé soudu) neopravil
¢1 nedoplnil. Nalez US ze dne 24.6.2003, sp.zn. II. US 182/01 (Sb. US sv. 30 ¢. 99, s. 433)40

PosSkozeny se v trestnim Fizeni neodvola. Pokud poskozeny v trestnim fizeni nepoda
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a neztcastni se fizeni u soudu druhého stupné,
nelze na zakladé toho uginit zavér, Ze nepokradoval fadné v trestnim ¥izeni. Zprava NS CSR
ze dne 5.12.1979, sp.zn. Pls 2/79 (R 22/1979, s. 508)*

Osoby majici mit zdkonného zastupce

Spadaji sem nezletilé osoby a osoby majici omezenou svépravnost. Vyzaduje-li se,
aby osoba méla zdkonného zéastupce nebo opatrovnika, pocne promlceci lhiita béZet ohledné
prava takové osoby nebo ohledné prava proti ni az ode dne, kdy zakonného zastupce nebo
opatrovnika ziska. Jiz zapocata lhuta bézi dale, avsak neskon¢i diive, nez uplyne jeden rok po
odpadnuti prekazky (§ 645 o. z.)

Mezi manZely nepocne promlceci lhiita béZet ani nebéZi, dokud manzelstvi trva. To
plati obdobné i pro prava mezi osobami Zijicimi ve spole¢né domécnosti, mezi zastoupenym a
zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi poru¢encem a porucnikem
(646 0. z.).

Pocatek promlcéeci doby

Obecné lze konstatovat, Ze u prav, kterd jsou vymahatelna u soudu, zafind béZet
promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li zdkon néco
jiného. Tak napf. u smlouvy o uvéru lze podat Zalobu dnem nésledujicim po splatnosti zaplatit
uvér, ptip. jednotlivou splatku. U prav uskutecnit pravni jednani bézi promléeci doba ode dne,
kdy pravni jednani mohl byt u¢inén, nestanovi-li zakon néco jiného.

38 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 156 s
% Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 157 s
40 Balék, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob&ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 157 s
4 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 157 s
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Déle uvadime konkrétni ptipady pocatku béhu promlceci doby, jak je stanovi obchodni
zakonik:

1. pravo na splnéni zavazku — dle § 6230. z. pfi dil¢ich plnénich dluhu po¢ne promlceci
lhtita bézet u kazdého dil¢iho plnéni ode dne jako dospélosti. Dospéje-li pro nesplnéni
nékterého dil¢iho plnéni cely dluh, pocne pro cely dluh bézet promlceci lhiita ode dne
dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni.

2. prava z vad véci — dle § 637 o. z. pravo na ndhradu Skody zpiisobené vadou vyrobku
podle § 2939 0. z. se proml¢i nejpozdeji za 10 let ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny
vyrobek na trh.

3. prava na penézni prostfedky ulozené na bézném nebo vkladovém uctu — dle § 624 o. z.
u prava na vydani penéznich prostredkii ulozenych na uctu nebo predstavujicich vklad
pocne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy smluvni zavazek zanikl.

4. pravo na nahradu Skody — dle § 620 odst. 1, 2 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek

bcéhu promleci lhity u prava na nidhradu Skody zahrnuji védomost o Skod¢ a osobé
povinné k jeji nadhradé. To plati obdobné¢ 1 pro od¢inéni Ujmy.
Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na ndhradu Skody
zpusobené vadou vyrobku podle § 2939 zahrnuji védomost o Skod¢, vade a totoznosti
vyrobce.
Pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy se promlc¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy
Skoda nebo Gjma vznikla. Byla-li §koda nebo ujma zptisobena imyslné, proml¢i se
pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo ijma vznikla.
To plati 1 v pfipadé vzniku Skody nebo ujmy poruSenim povinnosti v disledku
uplatkafstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez poskozenym
nebo v pfimém ¢i nepfimém vyzadani Uplatku od poSkozeného. Pro pravo vzniklé z
ujmy na svobodg¢, zivoté¢ nebo na zdravi se piedeslé véty nepouziji. (§ 636 odst. 1, 2, 3
0.2.)

V ust. § 625 o. z. U prava vzniklého z celkového zni¢eni nebo ztraty dopravované véci
pocne promléeci lhtita bézet ode dne, kdy zasilka méla byt piijemci dorucena. Byla-li
vSak dopravovand véc jen poSkozena nebo byla-li dorucena opozdéné, pocne
promlceci lhilita béZet ode dne doruceni zasilky.

Zmeéna v osobé véfitele nebo dluznika

Zmeéna v osob¢ véfitele nebo dluznika nema vliv na béh doby nebo lhiity (§ 604 o. z.).

Staveni a pretrzeni promléeci doby.

Dle § 648 o. z. uplatni-li véfitel v promlceci lhiit€ pravo u organu vetejné moci a
pokracuje-li fddn¢ v zahdjeném fizeni, promlceci lhiita nebézi. To plati i o pravu jiz
vykonatelném, pokud byl pro n¢€ navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno natizeni exekuce.

Dle § 649 o. z. uplatni-li véfitel u organu vetejné moci vzajemné pravo a vztahuji-li se
ob¢ prava k téze smlouvé nebo k n€kolika smlouvam uzavienym co do tcelu v zavislosti na
sobé¢, piestava bézet promlceci lhiita dnem, kdy bylo zahdjeno fizeni ohledné toho prava, proti
némuz vzajemné pravo smétuje. V ostatnich piipadech prestava promlceci lhiita bézet dnem,
kdy bylo vzajemné pravo uplatnéno.
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Promlceci lhiita nebézi po dobu, kdy se vétiteli hrozbou brani pravo uplatnit. To plati 1
v ptipadé, kdyz véftitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou dluzniku blizkou Istivé
uveden v omyl. Promléeci lhita nebézi po dobu, dokud trva vys$si moc, ktera véfiteli v
poslednich Sesti mésicich promlceci lhity znemoznila prdvo uplatnit. Pokracuje-li béh
proml¢eci lhiity po odpadnuti nékteré z piekdzek uvedenych v § 646 az 651, neskonci
promlceci lhtta diive nez za Sest mésict ode dne, kdy zacala znovu bézet. (§ 650 — 652 0. z.).

Obnoveni naroku a béh nové promléeci lhuty

Bylo-li pravo jiz proml¢eno a uznal-li dluznik sviij dluh, narok se obnovi a pocne
bézet nova promlceci lhiita ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Urci-li v§ak dluznik v uznani 1
dobu, do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne uréené doby. Bylo-li
pravo, ackoli bylo jiz proml¢eno, pfiznano rozhodnutim organu vefejné moci, pouzije se
odstavec 1 obdobné. (§ 653 odst. 1,2 0. z.)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Nova pravni uprava pracovniho prava zahrnuta do zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, u¢inného od 1. 1. 2007, pocita se subsidiarnim pouzitim zakona ¢. 40/1964 Sb. Podle §
329 odst. 1 zakoniku prace se promleni fidi § 619 odst. 1,2, § 629 obcanského zakoniku.
Promlceci doba se fidi § 623, 620 odst. 1, 2, 636 odst. 1,2,3, 621, 638, 610 obcanského
zakoniku s tim, Ze vraceni nepravem vyplacenych ¢astek mize zaméstnavatel na zaméstnanci
pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Zze jde o
¢astky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let od jejich vyplaty, § 631- 633
odst. 1,2, 639 - 642, 604, 648 obcanského zakoniku (§ 331 zakoniku prace).

Stavéni promléeci doby

Podle § 329 odst. 2 zdkoniku prace uplatni-li U€astnik u soudu své pravo a
vV zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promlceci lhita po dobu fizeni nebéZi. TotéZ plati o
pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu navrzen vykon rozhodnuti.

Podle § 332 zékoniku prace jde-li o zamé&stnance, ktery musi mit opatrovnika, nebo o
prava proti nému, nezapocitava se do béhu doby stanovené pro uplatnéni prava doba, po
kterou mu opatrovnik nebyl ustanoven.

Prekluze

Prekluze je pravnim institutem, kdy zakon spojuje s nedodrzenim lhiity zanik prava a
naroku. V daném ptipad¢ tak hovofime o ,prekluzivni 1hité”“. Na rozdil od proml¢eného
prava, ¢i naroku, plni-li dluznik prekludovany narok, plni néco, k ¢emu neni povinen a véfitel
se tak bezdlivodné obohacuje, nebot’ na toto plnéni nema pravo. Soud na rozdil od promlceni
Kk prekluzi ptihlizi z ufedni povinnosti, a proto automaticky zamitne zalobu, jiz se Zzalobce
domaha ulozeni povinnosti na zalovaném splnit prekludované pravo. Prekluze vyplyva ze
zékona vyslovng.

Podle § 654 odst. 1 0. z. nebylo-li pravo vykonano ve stanovené dob¢, zanikne jen
v piipadech stanovenych zdkonem vyslovné. K zaniku soud piihlédne, 1 kdyz to dluznik
nenamitne. Podle § 654 odst. 2 ustanoveni tohoto zakona o b&hu promlceci lhity plati
obdobné i pro prekluzivni lhiitu.
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Prekluze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku

1. § 2945 odst. 2 0. z. neuplatni-li se pravo na nahradu $kody u provozovatele bez
zbytecného odkladu, soud je neptizna, pokud provozovatel namitne, Ze pravo nebylo
uplatnéno vcas. Nejpozdé€ji 1ze pravo na ndhradu Skody uplatnit do patnéacti dnit po
dni, kdy se poskozeny o Skod¢ musel dozvédet.

2. § 2949 odst. 1, 2 0. z. neuplatni-li se pravo na nahradu $kody u ubytovatele bez
zbytecného odkladu, soud je neptiznd, pokud ubytovatel namitne, ze pravo nebylo
uplatnéno vcas. Nejpozdé€ji 1ze pravo na ndhradu Skody uplatnit do patnéacti dnit po
dni, kdy se poskozeny o Skod¢ musel dozvédét. Ustanoveni piedeSlych vét se
nepouzije, prevzal-li ubytovatel véc do uschovy, odmitl-1i ubytovatel ischovu véci v
rozporu se zakonem nebo zptsobil-li skodu ubytovatel nebo ten, kdo v provozu
pracuje.

3. § 2168 0. z. ujednaji-li prodavajici a kupujici zkraceni doby pro uplatnéni prav z
vadného plnéni, nepfihlizi se k takovému ujednani. To neplati, pokud strany zkratily
tuto dobu na polovinu zdkonné doby pii koupi jiz pouzitého spotiebniho zbozi,
ujednaly-li si zkraceni vétsi, plati za ujednanou polovina zakonné doby.

4. § 2407 o. z. neuplatni-li uschovatel pravo na nahradu Skody nebo neuplatni-li
schovatel pravo na zaplaceni Uplaty nebo nékladi do tfi mésicti od vraceni véci, soud
pravo nepfizna, namitne-li druhd strana opozdéné uplatnéni.

5. § 2569 0. z. neni-li pravo na ndhradu Skody u dopravce uplatnéno do Sesti mésici ode
dne ptevzeti zasilky, anebo nebyla-li zasilka pievzata, do Sesti mésicti ode dne, kdy
mela byt dorucena, soud je neptiznd, namitne-li dopravce, Ze pravo bylo uplatnéno
opozdéng.

Prekluze podle zakona €. 262/2006 Sb.. zakoniku prace

Podle § 330 zék. prace k zadniku prava proto, Ze nebylo ve stanovené dob¢ uplatnéno,
dochazi jen v ptipadech uvedenych v § 39 odst. 5, § 58, 59, 72, § 218 odst. 4 vété druhé, §
267 odst. 1 a § 315 0. z. Bylo-li pravo uplatnéno po uplynuti stanovené lhity, ptihlédne soud
K zaniku prava, i kdyz to ucastnik fizeni nenamitne.
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3. Zavazkové pravo

3.1 Obecné k zavazkum

Ze zavazku ma véfitel (creditor) vuci dluzniku pravo na urité plnéni jako na
pohledavku (credit) a dluznik (debitor) ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit (§
1721 0. z.).

PInéni, které je pfedmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu
vétitele, 1 kdyz tento zajem neni jen majetkovy (§ 1722 o. z.).

Dle § 1723 odst. 1, 2 o. z. zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z
jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho fadu zpusobild. Ustanoveni o
zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji pfiméfené i na zavazky vznikajici na zakladé
jinych pravnich skute¢nosti.

Vznikaji-li zavazky ze smluv, tak jednak z tzv. pojmenovanych smluv (jde o smluvni
typy uvedené v pravnim predpisu) nebo z tzv. nepojmenovanych smluv, (inominatnich smluv
tj.vSechny smluvni typy, které nejsou uvedeny v pravnim piedpise). V ust. § 1746 odst. 1, 2 o.
z. Zékonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichz obsah
zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro kazdou z téchto
smluv. Strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy
upravena.

Ze zé&vazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét
a vefitel je opravnén to od nc¢ho pozadovat. Zavazek nelze zménit bez ujednani vétitele a
dluznika, ledaZze zdkon stanovi jinak. Vzniku a trvani zdvazku nebrani, neni-li vyjadien
diavod, na jehoz zakladé ma dluznik povinnost plnit; véfitel je vSak povinen prokazat divod
zavazku. Jedna-li se o zavazek z cenného papiru, véfitel dlivod zavazku neprokazuje, ledaze
to zakon zvlast stanovi. (§ 1789 - 1791 o0.z.).

Judikatura:

Smluvni povinnost a nahrada Skody. V piipad¢, ze zalobce pozaduje na ucastniku
zavazkového pravniho vztahu splnéni jeho povinnosti ze smlouvy, nepfichazi v tvahu
aplikace ustanoveni o nahradé Skody. Rozsudek NS ze dne 22.8.2001, sp.zn. 25 Cdo 1569/99
(Soubor 696/9)*

Podraditelnost pod smluvni typ. Uzaviou-li Ucastnici smlouvu, jejiz podstatné
naleZitosti lze podfadit pod ncktery ze smluvnich typil, upravenych v ob¢anském zakoniku,
fidi se tato smlouva kogentnimi, a pokud ucastnici ve smlouvé nedohodli néco jiného, i
dispozitivnimi ustanovenimi ob¢anského zakonika, upravujicimi dany typ smlouvy; nejde o
smlouvu 4r;’epojmenovanou. Rozsudek NS ze dne 4.9.2002, sp.zn. 22 Cdo 522/2001 (Soubor
1412/20)

42 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 520 s
43 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 521 s
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3.2 Obsah zavazku

Z platného zavazku vznikaji tyto povinnosti, které je dluznik povinen splnit:

1. néco dat, latinsky dare (napi. dluznik je povinen véfiteli zaplatit penéZitou ¢astku

urcité vyse, dluznik je povinen vydat véfiteli motorové vozidlo),

néco konat, latinsky facere (napf. dluznik je povinen na vlastni naklady odstranit plot),

3. néeho se zdrzet, latinsky omitere (napf. dluznik je povinen na svém pozemku
V podzimnich mésicich nepalit tlejici listi),

4. néco strpét, latinsky pati(napf. dluznik je povinen strpét vstup véfitele — souseda na
svlj pozemek za ucelem nezbytné opravy sousedovi nemovitosti).

no

Veéftitel je opravnén na dluznikovi pozadovat splnéni nékteré z téchto povinnosti, resp.
vice povinnosti, pokud je k nim dluznik v ramci zdvazkového vztahu zavazan.

Vvse uplaty bez zavazku

Plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout plnéni za uplatu, aniZ je
ujedndna jeji vyse, ¢i zplsob, jakym bude tato vySe urCena, plati, ze uplata byla ujednana ve
vysi obvyklé v dobé a v misté uzavieni smlouvy. Nepodafi-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji
soud s pfihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem. Byla-li Giplata ujednana v
rozporu s pravnimi predpisy o cenach, plati za ujednanou ta, ktera je podle téchto predpist
ptipustna. (§ 1792 odst. 1, 2 o. z.). Pokud nejsou urcena pravidla pro stanoveni vyse uplaty
stranami, za urcitych okolnosti je uplatu opravnén stanovit soud.

Nepomeérna plnéni

Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druhd strana, miiZze zkracena strana poZadovat zruSeni smlouvy
a navraceni vSeho do ptivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o€ byla zkracena, se
zietelem k cené obvyklé v dobé a misté¢ uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.
Odstavec 1 se nepouZzije pro pfipad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investiénim
nastrojem podle jiného zékona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym vefejné drazbé naroven,
ani pro piipad sazky nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé u€inény.
Pravo podle § 1793 nevznikd, pokud divod nepoméru vzajemnych plnéni vyplyva ze
zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracend strana méla imysl plnit z&asti za
uplatu a zCasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit. Pravo nevznikd ani
tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni pfijima za
mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-1i s neimérnou cenou, a¢ ji skute¢na
cena plnéni byla nebo musela byt zndma. Pravo zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho roku od
uzavieni smlouvy. Podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani, nema pravo
pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemlzZe dovolat neplatnosti smlouvy
podle § 1796. (§ 1793 az 1795, § 1797 0. z.).

Hovofime-li o obsahu zévazki, ktery tvofi vzajemnad prava a povinnosti ucastnikl
pravniho vztahu, tak teorie prava déli zavazky na hlavni a vedlejsi (akcesorické). Toto déleni
je dulezité pro pravni praxi, nebot’ primarnim je vzdy hlavni zavazkovy vztah a od jeho
pravniho osudu se odviji vedlejsi zavazkovy vztah. Napf. ucastnici kupni smlouvy se
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zavazali, ze prodavajici prevede vlastnické pravo k véci na kupujiciho (proda kupujicimu véc)
a kupujici se zavazal, ze prodavajicimu za véc zaplati kupni cenu. Tento vztah je hlavnim
zavazkem. VedlejSim zavazkem muze byt ujednani o smluvni pokuté, kterou je kupujici
povinen zaplatit prodavajicimu v ptipad¢, Zze se dostane do prodleni se zaplacenim kupni
smlouvy. Vedlejsi (akcesoricky) zavazek vzdy existuje vedle hlavniho vztahu, nikdy nemuze
existovat sam. Z uvedeného také vyplyva, ze zanika spolu se zavazkem hlavnim.

Ve vztahu k obsahu zavazki a plnéni zavazki dluznikem je nutné zminit pojem tzv.
zalohy. Podle § 498 o. z. ma se za to, Ze cod ala jedna strana druhé pted uzavienim smlouvy,
je zaloha.

Judikatura:

K zaloze. NejcastéjSim pfipadem neopravnéného majetkového prospéchu (podle
platné terminologie bezdivodného obohaceni) vzniklého plnénim bez pravniho divodu je
ptijeti zalohy na plnéni podle smlouvy, kterou ucastnici zamysleli uzavfit, avSak k jejimu
uzavieni nedoslo. R 1/79

Sménka. Sménka predstavuje abstraktni a nesporny zavazek a jeji majitel nemusi pfi
jejim predlozeni k placeni ani pii pfipadném vymahani plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez
ze je majitelem platné sménky. Platnd sménka je sama o sob¢ dostatenym divodem pro
vznik naroku na ¢astku v ni uvedenou. Jestlize dluznik ze sménky popira existenci zavazku ze
sménky plynouciho, nese v tom sméru dikazni bfemeno. Rozsudek NS ze dne 27.3.2001,
sp.zn. 32 Cdo 1338/2000 (Soubor 330/3)*

Zjisténi kauzy. Soud nemutze konstatovat vznik pohledavky a odpovidajiciho dluhu
na zakladé¢ pouhého zjisténi, ze doslo k pfedani a prevzeti véci; je tieba vzdy zjistit pravni
diavod (kauzu) tohoto ptredani (neslo-li o plnéni bez pravniho divodu). Rozsudek NS ze dne
15.8.1996, sp.zn. Il Odon 14/96 (PR 11/1996, s. 521)%

Adhezni smlouvy

Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem plati pro kazdou smlouvu,
jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynd,
aniz slab$i strana méla skutecnou pfileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.
Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulat uzivany v obchodnim
styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim
zptiisobem. DoloZka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, kterd odkazuje na podminky
uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat. Obsahuje-li
smlouva uzaviena adheznim zpiisobem dolozku, kterou lze ptecist jen se zvlaStnimi obtizemi,
nebo dolozku, které je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna,
nepusobi-li slabsi stran¢ jmu nebo prokaze-li druhd strana, Ze slab$i strané byl vyznam
dolozky dostatecné vysvétlen. Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptisobem dolozku,
ktera je pro slab$i stranu zvlasté¢ nevyhodnd, aniz je pro to rozumny duvod, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné¢ a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych ptipadech, je dolozka neplatnd. Vyzaduje-li to spravedlivé

44 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 523 s
4 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 523 s
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uspofadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle § 577 0. z. Odchyli-li se
strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanoveni, nepiihlizi se k tomu.
To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli, ledaze strana prokaze, ze dolozka uvedena
mimo vlastni text smlouvy a navrzend druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim
zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku. (§ 1798 — 18010. z.).

’

Uroky

Maji-li byt plnény troky a neni-li jejich vySe ujednana, plati dluznik troky ve vysi
stanovené pravnim piedpisem. Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvykl¢ uroky
pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé¢
uzavieni smlouvy. Ma se za to, Ze se ujednand vyse troki tyka roéniho obdobi. Uroky se plati
v téZze meéné jako hlavni dluh (jistina). Neni-li doba placeni urokii ujednana, plati se uroky s
jistinou, a je-li jistina splatna pozdéji nez za rok, plati se aroky ro¢né pozadu. Véfitel, ktery
bez rozumného diivodu otéli s uplatnénim préva na zaplaceni dluhu tak, Ze uroky €ini tolik co
jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy uplatnil pravo u soudu, mu vSak
dalsi uroky nalezi. Uroky z tiroktl Ize pozadovat, bylo-li to ujednéno. Jedna-li se o pohledavku
z protipravniho ¢inu, Ize uroky z trokti pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u
soudu. (§ 1802 — 1806 o. z.).

Stiedni jakost plnéni

Neni-li mezi stranami ujednana jina jakost vyslovng, je dluznik povinen plnit urcité
mnozstvi véci urCenych ve stfedni jakosti (§ 1915 0. z.). Uvedené zakonné ustanoveni
znamena, ze je-li pfedmét plnéni uréen druhové (napi. pisek, mléko, uhli, nafta, plyn tedy
podle poctu, miry nebo vahy a mize byt nahrazen jinymi vécmi téhoz druhu a jakosti, tak
neni-li jakost vyslovné sjednana, musi byt plnéno v primérné stiedni jakosti. Jakost obvykle
vyjadiuje parametry véci, trvanlivost, vykonnost, pevnost, vybaveni, pouzitelnost k ur¢itému
ucelu apod.

Odstoupeni od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku. PInil-1i dluznik z¢asti, mize
vetitel od smlouvy odstoupit jen ohledn€ nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li vSak Castecné
plnéni pro véfitele vyznam, muize véfitel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni.
Zavazuje-li smlouva dluznika k nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti nebo k postupnému dil¢imu
plnéni, maze véfitel od smlouvy odstoupit jen s u€inky do budoucna. To neplati, nemaji-li jiz
pfijata dil¢i pInéni sama o sob¢ pro vétitele vyznam. (§ 2004 odst. 1, 2, 3 0. z.).

Odstoupeni od smlouvy Ize sjednat zasadné v kazdé smlouvé, pokud by to vyslovné
nevylucoval zdkon nebo by ujednani odstoupeni od smlouvy odporovalo dobrym mraviim.
Podminkou platnosti takového ujednani je, Ze spliiuje vSechny ndlezitosti vyzadované
zédkonem pro platné pravni jedndni. Svoji povahou jde o vedlejsi zavazek (akcesoricky).
Odstoupeni lze sjednat pifi sjednani smlouvy nebo dodate¢né samostatnym ujednanim,
podminkou ovSem je, ze hlavni smlouva je platnd, jinak by ujednani o odstoupeni bylo rovnéz
neplatné. Zakon vyslovné neuvadi, Ze odstoupeni od smlouvy musi byt sjedndno v pisemné
form¢, avSak v pfipad¢, ze zdkon vyzaduje pro hlavni smlouvu pisemnou formu, nebo
ucastnici si sjednaji, ze jakékoli doplnéni smlouvy musi mit pisemnou formu, je nutné, aby
takové ujednéni bylo u€inéno v pisemné Vlastni odstoupeni od smlouvy je jednostrannym
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pravnim jednanim, ktery je u¢inny vic¢i druhému ucastniku smlouvy okamzikem oznédmeni
(doruceni). Timto okamzikem zanikd z&vazkovy vztah a smlouva se rusi od pocatku. To
znamena, Ze nasleduje postup podle principti bezdivodného obohaceni, kdy ucastnici jsou
povinni navzajem si vratit, co z jiz zaniklé smlouvy si vzajemné plnili. Odstoupeni mize byt
sjednano jednak pro vSechny ucastniky smlouvy, jednak jen pro jednoho ucastnika.

Odstoupit od smlouvy nemuze ten, kdo pfijal z ¢asti plnéni nebo castecné plnil.

Ujednaji-li si strany, Ze jedna z nich miize zavazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi
se zavazek zaplacenim odstupného obdobné jako pti odstoupeni od smlouvy. Pravo zrusit
zévazek zaplacenim odstupného vSak nema strana, ktera jiz, byt i jen zcCasti, plnéni druhé
strany pfijala nebo druhé stran€ sama plnila (§ 1992 o. z.).

Judikatura:

Diisledky odstoupeni od smlouvy. Jestlize doslo k jednostrannému odstoupeni od
smlouvy, pficemz jeho opodstatnénost je mezi UCastniky sporna, musi soud feSit jako
predbéznou otazku, zda doslo ke zruSeni smlouvy a v disledku toho pivodni divod plnéni
odpadl, takze vznikl narok na vydani neoprdvnéné¢ho majetkového prospéchu. O nérocich
vzniklych tim, Ze doslo k dodate¢nému odstoupeni od smlouvy, se nespravné hovoti jako o
narocich vzniklych zneplatné smlouvy. Ke ztotoznéni obou piipadi dochdzi ziejmé se
zietelem na to, ze odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ObcZ),
pficemz se poukazuje na to, Ze pravni nasledky smlouvy od pocatku zruSené a smlouvy
neplatné od pocatku jsou totozné. Zprava NS SSR ze dne 21.12.1978, sp.zn. Cpj 37/78 (R
1/1979, 5.66)*

Ujednani o odstoupeni od smlouvy. Dohodnou-li se ucastnici kupni smlouvy o
moznosti odstoupit od smlouvy za podminek stanovenych smlouvou, aniz by pro tento ptipad
sjednali odstupné, nejde o dohodu ve smyslu § 497 Ob¢Z, ale o dohodu podle § 48 odst.1
ObcZ. Ustanoveni § 497 ObcZ nedopada na ptipady, kdy véfitel odstupuje od smlouvy pro
prodleni dluznika. Odstupuje-li vétitel od smlouvy pro prodleni dluznika, je nerozhodné, zda
pravo odstoupit od smlouvy opird piimo o § 517 ObcZ anebo o smluvni ujedndni umoziujici
véfiteli odstoupeni od smlouvy pro prodleni dluznika. Usneseni NS ze dne 21.2.2001, sp.zn.
22 Cdo 2545/99 (Soubor 219/2)

Promlceni. Prdvo na vyminéné odstoupeni od smlouvy se sjednanim odstupného
podle § 497 ObEZ se promlcuje v ttilet¢ promlceci dobé. Rozsudek NS ze dne 4.2.2002,
sp.zn. 33 Odo 755/2001 (Soubor 1007/14)*

Dojiti druhému ucastniku. Odstoupeni od smlouvy je adresovanym jednostrannym
pravnim jednanim, K jehoz ucinnosti je tieba, aby doSel druhému ucastnikovi smlouvy;
skute¢nost, ze druhy tcastnik mohl z okolnosti dovodit, Ze byla projevena viile od smlouvy
odstoupit, nema ucinky dojiti projevu vile. Rozsudek NS ze dne 17.2.2000, sp.zn. 22 Cdo
1374/98 (PR 5/2000, s. 220)*

46 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 524 s
4 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 524 s
48 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 524 s
49 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 524 s
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3.3 Spoleéné zavazky a spolecna prava (dluznicka a véritelska
solidarita)

DluZnickd solidarita (§ 1872, § 1875)

Je-li nékolik dluznikii zavazano plnit spole¢né a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za
vSechny a vSichni za jednoho. Véfitel mize pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou cast
na vsech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluznik.

Uvedena solidarita vypliva:

a) z pravniho ptedpisu, (napf. § 2922 0. z., podle kterého kdo se uvede vlastni vinou do
takového stavu, ze neni schopen ovladdnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky,
nahradi Skodu Vv tomto stavu zptisobenou. Spole¢né a nerozdilné s nim nahradi skodu
ti, ktefi jej vlastni vinou do tohoto stavu ptivedli),

b) zrozhodnuti soudu, (jiz v Zalobnim navrhu, tzv. petitu Zaloby musi byt uveden vztah
solidarity, tedy ,,zalovani jsou povinni spole¢né¢ a nerozdilné zaplatit zalobci Castku
100.000,- K¢&*, anebo Zalovani jsou povinni zaplatit 100.000 K¢&, tj. v tomto piipadé
kazdy z nich polovinu)

€) z dohody ucastnikti zavazkového vztahu, zavazi-li se dluznici véfiteli timto zptisobem
zaplatit jeho pohledavku

Podily vSech dluznikii na dluhu jsou v zasad€ ve vzdjemném poméru stejné, nestanovi-
li jinak

a) pravni piedpis,
b) rozhodnuti soudu,
¢) dohoda ucastniki zavazkového vztahu.

Vzhledem k tomu, ze véfitel je opravnén pozadovat na kterémkoli z dluznikd splnéni
celého dluhu, je dluznik, proti némuz véfitel uplatnil narok vyssi, nez jaky odpovidéa jeho
podilu, povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét o tom ostatni dluzniky a dat jim
piilezitost, aby uplatnili své namitky proti pohledavce. Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného
naroku dluh sdm splnil, je opravnén poZadovat ndhradu na ostatnich podle jejich podila.
Pokud nemtze néktery z dluznikti sviij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym zpiisobem
na vSechny ostatni

Judikatura:

Délitelné plnéni bez uréeni podilu. Byla-li nékolika dluznikiim uloZena vici vétiteli
povinnost k délitelnému plnéni bez toho, Ze by bylo vysloveno, kolik je kazdy z nich povinen
zaplatit, je tieba pro cely fizeni o vykonu rozhodnuti z ustanoveni § 74 odst.2, § 75 odst.1
ObcZ (nyni § 511 odst.2 a 512 odst.1) per analogiam dovodit, Zze dluznici jsou povinni plnit
vétiteli rovnym dilem. Rozhodnuti NS ze dne 28.4.1969, sp.zn. 2 Cz 15/69 (R 20/ 1970)50

%0 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObcCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 532 s
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Solidarita u bezdivodného obohaceni. Nelze pii rozhodovani o vydani
bezdiivodného obohaceni zalozit solidarni povinnost soudnim vyrokem tam, kde nebyla
podlozena zvlastnim predpisem v jiné Casti obCanského zakoniku (napt. § 138 odst.2, § 145
odst.2 ObEZ — dnes § 139 odst.1 a § 145 odst.4). Solidarita sice mohla byt pfi smiru
smluvena, avSak bez jejiho fadného vyjadieni plati v pochybnostech zavazek rovnymi dily.
Zprava NS CSR ze dne 28.3.1975, sp.zn. Cpj 34/74 (R 26/1975, s. 273)>

Solidarni dluznik a jeho smrt. Dluznik ze solidarniho zavazku nedluzi celé plnéni
dluhu, ale véfitel je opravnén pozadovat pouze plnéni na kterémkoli ze solidarn¢ zavazanych
dluznik® a povinnost dluznika ze solidarniho zavazku nezakladé solidaritu mezi spoludédici
Vv tom smyslu, Ze by néktery z nich odpovidal jinak nez podle poméru toho, co z dédictvi
nabyl k celému dédictvi. V disledku tmrti spoludluznika nezanika pasivni solidarita, av§ak
dochazi k jeji modifikaci vtom smyslu, ze dédic odpovidd za zavazek stejné solidarné
s ostatnimi dluzniky, avsak jen do vyse nabytého dédictvi. Rozsudek NS ze dne 21.2.1967,
sp.zn. Pls 1/67 (S 1., 5.531)%

Procesni postaveni dédici mezi nabytim a vypoiadanim dédictvi. Zanechal-li
zustavitel vice dédict, jsou az do vyporadani pravomocnym usnesenim soudu povazovani za
vlastniky celého majetku patticiho do dédictvi. Z pravnich jednéanit tykajicich se véci nebo
majetkovych prav patficich do dédictvi jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam spole¢né
a nerozdilng, ptficemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se na téchto pravech a
povinnostech navzajem podileji; v fizeni, v némz o tato prava nebo povinnosti jde, maji
postaveni tzv. nerozluénych spole¢niki (§ 91 odst.2 OSR). Usneseni NS ze dne 26.7.2001,
sp.zn. 20 Cdo 1921/99 (R 24/2002)

Procesni nerozlu¢né spolecenstvi. O spolecné prava a povinnosti, ohledn¢ nichz se
rozhodnuti musi vztahovat na vSechny Ucastniky fizeni, ktefi vystupuji na jedné strané, a
jednaniy jednoho z nich plati i pro ostatni, tedy tam, kde podle ustanoveni hmotného prava je
pravo nebo povinnost, o néZ v fizeni jde, nedilné povahy, jde napf. v fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi nalezejiciho vice spoluvlastnikiim, v fizeni o
neplatnosti zavéti zlstavitele, ktery zanechal vice dédicti, v fizeni o popieni otcovstvi ke
vztahu vii¢i ditéti, otci i matce apod. Zhodnoceni NS CSSR ze dne 16.12.1974, sp.zn. Plsf
2/74 (R 1/1975, s. 9)**

Navrh na vydani platebniho rozkazu proti vice Zalovanym. Nezbytnou naleZitosti
navrhu na vydani platebniho rozkazu je skutkové zdlvodnéni timto navrhem uplatiovaného
naroku. Smétuje-li navrh na vydani platebniho rozkazu proti dvéma ¢i vice odplrcim, musi
byt zjeho obsahu patrno, jaky podil na celkovém néaroku je vici kazdému z odpirct
uplatiiovdn nebo zda jde o povinnost spolecnou a nerozdilnou, poptipadé zda jde o narok
uplatiiovany g)roti dluzniku a rugiteli. Rozsudek NS CSR ze dne 24.1.1975, sp.zn. 3 Cz 5/75
(R 42/1975)°

Postup soudu pri navrhu na vydani platebniho rozkazu proti vice Zalovanym.
Jestlize navrhovatel pozadoval v navrhu na vydani platebniho rozkazu, aby platebni povinnost

5 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 532 s
52 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 532 s
53 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 533s
> Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 533s
% Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 533s

prosinec 2014 39



Financni a rozpoctova problematika

dvou (nebo vice) odptlrcti byla jim uloZena spole¢né a nerozdiln€, nemlze se soud svym
rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dal$iho postupu v soucinnosti s navrhovatelem ulozit
odplrciim, aby navrhovateli zaplatili pozadovanou c¢astku bez uvedeni jejich podilu na

celkové platebni povinnosti, ale ani s uvedenim téchto podila. Rozsudek NS CR ze dne
27.8.1990, sp.zn. 3 Cz 62/90 (R 2/1993)°°

Zalobni petit a rozhodnuti soudu. Jestlize Zalobce nerozdélil pohledavku uplatnénou
v zalobé mezi zalované, nelze mit za to, ze soud piekroCil navrh, jestlize zavazal zalované
k solidarnimu plnéni. O piekro¢eni navrhu by bylo mozné hovofit pouze v tom piipad¢, ze by
zalobce pozadoval od kazdého zalovaného jen proporciondlni c¢ast své pohledavky.
Zhodnoceni NS SSR ze dne 25.11.1976, sp.zn. Pls 2/76 (R 27/1977, s. 319)57

Vykon rozhodnuti proti nékolika povinnym. Je-li vykonavanym rozhodnutim
stanovena platebni povinnost nékolika povinnym (napt. dluzniku a ruciteli) k zaplaceni celého
dluhu s tim, ze plnénim jednoho z téchto povinnych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
ostatnich, lze nafidit vykon rozhodnuti proti jednomu z nich pro celou pohledavku. Rozsudek
VS v Praze ze dne 29.4.1994, sp.zn. 7 Cdo 150/93 (R 56/1995)®

Solidarita u nakladi obcanského soudniho Fizeni. Disledky spojené s netispéchem
spoleného navrhu na zahajeni fizeni, podané¢ho nékolika UcCastniky, nezakladaji jejich
solidarni povinnost k thradé nédkladi fizeni, pfisouzenych ucastnikiim fizeni, ktefi méli
Vv fizeni Gspéch, pokud soud nevyslovil tuto povinnost jako spole¢nou a nerozdilnou. To plati i
tehdy, jde-1i o platebni povinnost uloZenou téastnikiim fizeni, kteti jsou manzely. Rozsudek
NS CR ze dne 30.6.1988, sp.zn. 3 Cz 41/88 (R 43/1990)*°

Narok na naklady Fizeni a solidarni dluznik, ktery nebyl wcastnikem Fizeni.
Véftitel vymahajici svoji pohledavku vii¢i jednomu ze solidarné zavazanych dluznik nemuze
pfisouzené naklady soudniho fizeni uplatiovat vici tomu solidarné zavazanému dluZniku,
ktery tcastnikem soudniho fizeni nebyl. Rozsudek NS ze dne 28.7.2004, sp.zn. 32 Odo
529/2003 (Soubor 2907/30)%°

Konkurs na majetek jednoho ze solidarnich dluzniki. Prohlaseni konkursu na
majetek jednoho ze solidarnich dluznik nebrani véfiteli v tom, aby pohledavku vymahal
soubézné jak po upadci (postupem podle zdkona o konkursu a vyrovnani), tak po ostatnich
solidarn¢ zavézanych dluznicich. Podstatné je, ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh
ostatnimi solidarnimi dluzniky zanikd i pohledavka piihlasena do konkursu. Zanikne-li
upadciv zévazek zajistény zastavnim pravem vaznoucim na majetku tieti osoby v prubéhu
konkursu na majetek upadce tim, Ze jej véfiteli uhradi solidarné zavazany spoludluznik
upadce § 511 odst.1, véta druhd, § 559 odst.1 ObcZ), pak tim zanika i zastavni pravo (§ 170
odst.1 pisml.a) Ob¢Z). Rozsudek NS ze dne 24.9.2003, sp.zn. 29 Odo 604/2001 (R 9/2005)

Splatnost zavazki a promlceni u jednotlivych solidarnich dluzniki. Splatnost
zavazku jednotlivych solidarnich dluzniki nemusi byt totozna a zavazek kazdého z nich se
také zvlast promlcuje; tedy 1 preruSeni, pfip.staveni promlceni, k némuz doslo ve vztahu

56 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 534s
> Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 534s
%8 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 534s
» Baldk, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob&ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 534s
60 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 534s
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k jednomu ze spoludluzniki, neptisobi vici ostatnim. Samostatnost vzniku splatnosti zavazku
doplatit kupni cenu znamend, Ze i1 povinnost uhradit smluvni pokutu a rok z prodleni pfi
prodleni s plnénim tohoto zdvazku mohla vzniknout u solidarniho dluznika samostatné.
Rozsudek NS ze dne 26.9.2002, sp.zn. 33 Odo 716/2002 (Soubor 1445/20)

Smluvni vyloudeni solidarity. Odpovédnost nékterého ze spole¢né¢ zavazanych
dluzniki nelze vyloucit ujednanim mezi témito dluzniky bez soucinnosti s véfitelem.

Rozsudek NS CSR ze dne 16.8.1974, sp.zn. 3 Cz 29/74 (S 1V, 5.558)%"

Véfitelskd solidarita (§ 1870, § 1877, § 1878 0. z2.)

Dle § 1870 je-li dluznik zavazan n¢kolika véftitelim k nedélitelnému plnéni, neni
povinen plnit nékterému z véfiteld, ledaze ten mu da ptiméfenou jistotu, nebo dohodnou-li se
na tom vsichni vétitelé. Zda je spoluvértitel, ktery dostal celé plnéni, viici ostatnim nécim
povinen, zavisi na poméru mezi spoluvéfiteli; jinak se ma za to, ze neni povinen nicim.

V ust. § 1877 je-li dluznik zavazan plnit n€kolika vétitelim opravnénym vici nému
spole¢né a nerozdiln¢, muze kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu
tomu, kdo o pInéni pozadal prvni.

Podle § 1878 odst. 1, 2 prodlenim jednoho ze spoluvéfitelti se ocitaji v prodleni také
ostatni spoluvétitelé. Spoji-li se pohledavka a dluh v osob¢ jednoho ze spoluvétitelti, zanikaji
tim 1 pohledavky ostatnich spoluvétitelt vici dluzniku.

Po splnéni zavazku dluznikem zavisi vypofddani spoluvéfitelll na jejich vzéjemném

pomeéru a na predmétu plnéni, tedy zda je véftitel, ktery dostal nedélitelné plnéni nebo celé
délitelné plnéni, néco povinen plnit ostatnim spoluvéfitelim.

3.4 Zmény v obsahu zavazku

Stranam je na viili ujednat si zménu svych prav a povinnosti (§ 1901 o. z.).
Diivody pro zménu obsahu zavazki jsou:

a) dohoda stran (§ 1902 0. z.),

b) prodleni dluznika (§ 1968 - § 1974, § 1980 0. z)

c) prodleni vétitele (§ 1975 0. z2.),
d) zména obsahu zavazku soudem.

Dohoda stran

Ucastnici zavazkového vztahu mohou dohodou ménit vzajemna prava a povinnosti.
Touto dohodou ptivodni vztah rusi a nahrazuje se novym (§ 1902 o. z.). Ujednani o novaci a

6! Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 535s
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narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li 1 plivodni zédvazek ziizen v pisemné formé nebo
¢ini-li se o pravu jiz proml¢eném (§ 1906 0. z.).

V ust. § 1903 odst. 1,2 o. z. dosavadni zévazek 1ze nahradit novym zdvazkem i tak, ze
si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-
li se narovnani vécného prava k véci zapsané do vefejného seznamu, nastdvaji Gclinky
narovnani zapisem do tohoto seznamu. Narovnani nelze odporovat jen proto, ze jim vznikl
nepomeér mezi vzéjemnym plnénim stran

Dle § 1907 o. z. zajisténi prav, kterd jsou predmétem novace nebo narovnani, se
vztahuje 1 na prava z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajisténi osoba tieti, ktera k novaci nebo k
narovnani nepfistoupila, je zavazéna nejvyse v rozsahu puvodniho zévazku a zlstavaji ji
zachovany vsechny namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebo k
narovnani nebylo doSlo. O dohodu se muze jednat napi. v pfipadé dohody mezi
pronajimatelem a ndjemce o zvySeni ndjemného, pficemz pivodni ndjemni smlouva ziistava
v platnosti. V praxi se vétsinou jedna o dodatky ke smlouvé.

Prodleni dluznika (§ 1968 - § 1974, § 1980 o. 7)

Dluznik, ktery svtj dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele. Po dluznikovi, ktery je v prodleni,
muze vétitel vymahat splnéni dluhu, anebo mize od smlouvy odstoupit za podminek
ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zdkonem. Po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni roku z prodleni, ledaZe dluznik neni za prodleni odpovédny.
Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni,
povazuje se za ujednanou vysSe takto stanovend. Véfitel ma pravo na ndhradu Skody vzniklé
nesplnénim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta uroky z prodleni.

Vétitel ma pravo dovolat se nelG€innosti ujednani o Uroku z prodleni, které se
odchyluje od zékona tak, ze se zfetelem ke vSem okolnostem a podminkam piipadu zhorSuje
jeho postaveni, aniz je pro takovou odchylku spravedlivy divod. Prohlasi-li soud ujednani za
neucinné, pouziji se namisto n€ho ustanoveni zékona, ledaZe soud rozhodne v z4jmu
spravedlivého feSeni jinak.

Pravo dovolat se netcinnosti obchodnich podminek v rozsahu odporujicim
predchozimu odstavei mé i pravnickd osoba zalozend k ochrané zajmi malych a stfednich
podnikatelti.

Dojde-li k dohodé¢, ze dluh jiz splatny bude plnén ve splatkach, a chce-li vétitel, aby
dluznik ve splatkach platil 1 aroky z prodleni, musi to byt vyslovné dohodnuto. DluZznik nese
po dobu svého prodleni nebezpeci Skody na véci, at’ jiz Skoda vznikla z jakékoli pficiny,
ledaZze prokaze, Zze by Skoda vznikla 1 pfi fadném plnéni jeho povinnosti nebo ze Skodu
zpusobil véftitel nebo vlastnik véci. To plati i tehdy, naklada-li dluznik s véci v rozporu s
jinymi svymi povinnostmi ze zavazku.

Byla-li ve smlouvé ujednana piesna doba plnéni a vyplyva-li ze smlouvy nebo z
povahy zavazku, ze véfitel nemliZze mit na opozdéném plnéni zdjem, zanikd zavazek pocatkem
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prodleni dluznika, ledaze véfitel dluzniku bez zbytecného odkladu ozndmi, ze na splnéni
smlouvy trva. Zanikem zavazku nastavaji tytéz ucinky, jako by vétitel od smlouvy odstoupil.

Vyse uroku a poplatku z prodleni je stanovena nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe urokti z prodleni a poplatka z prodleni podle obcanského zakoniku.
Vyse troku z prodleni a poplatku z prodleni vSak prosla vyvojem. Pivodné upravovala vysi
uroku z prodleni a poplatku z prodleni vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb.,
ktera v § 1 odst. 1 stanovila troky z prodleni ve vysi 3 procenta rocné. Podle natizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., které nabylo Gc¢innosti 14. 7. 1994, byla az do 27. 4. 2005 v § 1 stanovena vyse
trokil z prodleni roéné jako dvojnasobek diskontni sazby vyhlagované Ceskou narodni
bankou a platné K prvnimu dni prodleni. Novelou uvedeného nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.,
od 28. 4. 2005 do 30. 6. 2010 byla vysSe aroku z prodleni stanovena tak, ze odpovidala vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod, pfi¢emz
vV kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokti z prodleni
zavisla na vys§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti zvySena o sedm procentnich bodid. Od 1. 7. 2010 je trok
z prodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB k poslednimu dni kalendainiho pololeti, které
ptedchazelo prodleni dluznika, zvySené o sedm procentnich bodu.

Vyse poplatku z prodleni byla stanovena v § 10 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh. tak, ze
poplatek z prodleni ¢inil za kazdy den prodleni ¥ promile dluzné &astky. Slo-li o Ghradu
za uzivani bytu nebo mistnosti neslouzicich k bydleni anebo za sluzby s timto uzivanim
souvisici, ¢inil poplatek z prodleni nejméné 5 K& za kazdy i zapocaty mésic, Slo-li 0 jiné
sluzby obcCaniim organizacemi poskytované, c¢inil poplatek z prodleni za celou dobu
prodleni nejméné 10 K&. V soucasné dob¢ je vyse poplatku z prodleni stanovena podle § 2
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. tak, ze vyse poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 2,5
promile dluzné ¢astky, nejméné vSak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni.

Pro stanoveni pocitani Grokli z prodleni a poplatkli z prodleni je nutno zachovavat
tento postup (pro zjednoduSenni zanedbavame specifické ptipady ohledné pouziti rozhodného
prava (obcanské / obchodni) kdy se pouzivaly riizné zplisoby ur¢ovani vySe uroku z prodleni.
obchodni pravo mélo sviij vlastni rezim — naptiklad 1% nad obvyklou tirokovou sazbu, atd.)

=

tzv. jistinou je penézity dluh, napt. ¢astka 100.000,- K¢,

2. prvnim dnem prodleni je den, kdy marné€ uplynula lhiita pro dluznika, aby sviij dluh
splnil, napt. mél-li dluznik sviij dluh zaplatit 5. 9. 2006 na zéklad€ ujednani, je prvnim
dnem prodleni den 6. 9. 2006,

3. dostal-li se dluznik do prodleni pied datem 15. 7. 1994, tak je povinen za obdobi do
14. 7. 1994 zaplatit véfiteli ro¢ni Grok z prodleni ve vysi 3%, po tomto datu ro¢ni tirok
Z prodleni ve vysi dvojnasobku diskontni sazby,

4. vySe urokll zprodleni, k némuz doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti nafizeni ¢.
163/2005 Sb. (zavedena repo sazba jako zaklad pro vypocet troku z prodleni), fidi se
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tj. dvojnasobkem diskontni sazby,

5. do ucinnosti nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. platilo a plati, uziva-li se trok z prodleni

odvijejici se od diskontni sazby, ze vySe uUroku z prodleni odpovidd dvojndsobku

diskontni sazby platné k prvnimu dni prodleni, v dalsim obdobi jiZ nedochdzi ke
zméné uroku z prodleni z konkrétni jistiny.
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Pro vypocet konkrétni penézité castky uroku z prodleni Ize uzit tento vzorec:

jistina x vySe uroku z prodleni v desetinné podobé¢
---------------------------------------- x pocet dnli prodleni = K¢

Legenda:

a) jistina — dluzna penézita ¢astka, kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli,

b) wvyse Grokl z prodleni v desetinné podob¢€, napt. 3% se pro Gcely vypoctu pouzivaji ve
formé 0,03,

c) 365 — pocet dnli bézného kalendainiho roku,

d) pocet dni prodleni — soucet dnii, po které je dluznik v prodleni s plnénim svého dluhu,
pocind prvnim dnem prodleni a kon¢i dnem zaplaceni dluhu,

e) K¢ —vycislena vyse uroku z prodleni

Judikatura:

Neposkytnuti dalSi pfiméiené lhiity ke splnéni dluhu. Pokud vétitel dluznikovi
poté, co jej pozadal o plnéni a tak pfivodil splatnost pohledavky, neposkytl ke splnéni dluhu
dalsi ptfiméfenou lhiitu, nemize od smlouvy pro prodleni dluznika (podle § 517 odst.1 Ob¢Z)
odstoupit. Rozsudek NS ze dne 7.3.2001, sjp.zn. 22 Cdo 989/99 (Soubor 292/3)

Prodleni objednatele se sloZenim zalohy. Pokud Ucastnici smlouvy o zhotoveni véci
na zakdzku dohodli, Ze objednatel uhradi zalohu v hotovosti povéfenému zaméstnanci
dodavatele, aniz bylo sjednano misto plnéni dluhu, byl dodavatel povinen pfevzit zalohu
v bydlisti objednatele. Pokud tak neucinil, nedostal se objednatel do prodleni. Rozsudek NS
ze dne 30.5.2002, sp.zn. 33 Odo 452/2001 (Soubor 1238/17)%

Prodleni §kiidce. Skidce se dostava do prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nesplni
v den nasledujici po dni, kdy byl poskozenym o splnéni pozadan. Usneseni NS ze dne
16.3.2004, sp.zn. 25 Cdo 147642003 (Soubor 2567/29)%

Smluvni pokuta a prodleni. Ujednani o smluvni pokuté, jejiz zaplaceni je vazano na
odstoupeni prodavajiciho od kupni smlouvy, je absolutné neplatné, i kdyz divodem
odstoupeni od smlouvy je prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny. Rozsudek NS ze dne
31.8.2004, sp.zn. 33 Odo 111/2004 (Soubor 2831/30)%°

Prodleni a smluvené droky. I kdyZ neni dluznik v prodleni s plnénim dluhu, mtize
vetitel pozadovat sjednané uroky podle ust. § 387 odst.1 ObEZ (nyni § 658 odst.1). Uroky
z prodleni mize véfitel na dluznikovi poZzadovat i tehdy, jestlize mezi nimi nebyli dohodnuty

62 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 539s
63 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 539s
o4 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obansky zékonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 539s
6 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 540s
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smluvni troky podle ustanoveni § 387 odst.1 Ob¢Z. Rozsudek NS SSR ze dne 17.3.1972,
sp.zn. 1 Cz 32/72 (R 53/1972)%°

Prodleni s nahradou $kody. Uroky z prodleni je moZno pfiznat zalobci jen od té
doby, kdy se dostal dluznik do prodleni. Jestlize v Ob¢anském zékoniku u naroku na nédhradu
Skody neni uveden Cas plnéni, je tfeba podle ustanoveni § 78 Ob¢Z (nyni § 563) vychazet
Z toho, ze Sktdce je povinen nahradit Skodu prvni den poté, kdy ho véfitel o splnéni pozadal.
Nedoslo-li k pozadani dluznika jiz diive, je tieba za kvalifikovanou vyzvu povazovat zalobu;
je pravdou, ze dnem, kdy vznikne pravo véfitele na uroky nebude den podani Zaloby na
soudu, ale den po doruceni této Zaloby Zalovanému. To samé, co bylo uvedené o narocich
v souvislosti s pohledavkou poskozeného, plati i o tzv. postihovych (regresnich) narocich
pojistovny. Na ni totiz prechdzi narok, ktery plvodné nalezel poskozenému i
s prislusenstvim, tedy 1 s uroky, jestlize pojistovna poskozenému uhradila i tyto Uroky. Je
tedy nespravné, jestlize se uroky ptiznavaji pojistovné ode dne, kdy vyplatila poskozenému
nahradu Skody, anebo kdyZ Zaloba dosla k soudu. Zhodnoceni NS SSR ze dne 25.11.1976,
sp.zn. Pls 2/76 (R 27/1997, s. 323-324)%

Prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni a dobré mravy. Ma-li byt
bezdiivodné obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost vcas,
ma véfitel pravo pozadovat téz uroky z prodleni (§ 517 Ob¢Z). Uplatnéni prava na urok
Z prodleni neni samo o sob€ vykonem prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst.1
ObcZ).

Urok zprodleni z p¥isluSenstvi pohledavky. Obdansky zakonik ani obchodni
zakonik neumoziuji vétiteli pozadovat po dluzniku piislusenstvi (irok z prodleni) pro ptipad
prodleni s placenim pfislusenstvi pohledavky; tim neni dotceno pravo ucastnikti dohodnout
se, ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny. Rozsudek velkého senatu NS ze dne
24.3.2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002 (R 5/2006)%

Soubéh smluvnich troki s uroky z prodleni. Smluvni uroky i uroky z prodleni
mohou existovat vedle sebe. Uroky z prodleni mize véfitel poZzadovat 1 kdyZ nebyly sjednény.
Rozsudek NS ze dne 25.9.2003, sjp.zn. 33 Odo 518/2003 (Soubor 2259/27)°

Kogentni charakter upravy uroku z prodleni. Ugastnici smlouvy o pijéce si
nemohou platné sjednat Grok z prodleni v jiné vysi, neZ jakou stanovi § 517 dost.2 Ob¢Z a § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. Rozsudek NS ze dne 17.3.2005, sp.zn. 33 Odo 1117/2003
(Soubor 3316)™

Prodleni véfitele (§ 1975 - § 1976 0. z.)

Veéftitel je v prodleni, nepftijal-li fadn¢€ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku
soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu.

66 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 540s
o7 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Obcansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 541s
68 Balak, F., Koreckd, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, 541, 542s
69 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: ObCansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 542s
7 Balak, F., Korecka, V. Vojtek P.: Ob¢ansky zakonik, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 542s
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Je-li pfedmétem plnéni véc, nese vétitel po dobu svého prodleni nebezpeci skody na
véci, at’ jiz Skoda vznikne z jakékoli priciny. To neplati, zptisobi-li Skodu dluznik.

Zména obsahu zavazku soudem

NOZ zavedl moznost v urcitych ptipadech zadat soud o zménu obsahu zavazkd.

3.5 Zmeéna v osobé véritele nebo dluznika

Zménou v osobé véfitele nebo dluznika rozumime zdménu ucastniku zavazkového
vztahu, pficemz vlastni vztah trva.

Postoupeni pohledavky (§ 1879 az 1886 0. z.)

Vétitel mize celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel 1 bez
souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi). Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také
jeji prislusenstvi a prava s pohledavkou spojend, vcetné jejiho zajisténi. Postupitel vyda
postupnikovi potfebné doklady o pohledavce a sdéli mu vSe, co je k uplatnéni pohledavky
zapotiebi.

Postoupit 1ze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika a véfitele
nevylucuje. Nelze postoupit pohledavku, kterd zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou
vetitele k tizi dluznika zménil.

Dokud postupitel dluznika nevyrozumi, nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky
dluzniku neprokaze, mize se dluznik své povinnosti zprostit tim, Ze splni postupiteli, nebo se
s nim jinak vyrovna. Postoupil-li postupitel tutéz pohledavku nékolika osobam, je vaci
dluznikovi u¢inné to postoupeni, o némz se dluznik dozvéd¢l nejdiive.

Postoupeni pohledavky nemd tucinky vici osobé, ktera dluh zajistila zastavnim
pravem, rucenim nebo jinym zpusobem, dokud ji postupitel o postoupeni pohledavky
nevyrozumi nebo dokud ji postupnik postoupeni pohleddvky neprokaze.

Dluzniku zlistavaji i po postoupeni zachovany namitky proti pohledavce, které mél v
dob€ postoupeni. Své vzajemné pohledavky viici postupiteli mize dluznik namitat 1 vaci
postupnikovi, 1 kdyz v dobé postoupeni jest¢ nebyly splatné; musi vSak své pohledavky
postupnikovi oznamit bez zbytecného odkladu poté, co se o postoupeni dozvédel. Jestlize
vSak dluznik proti poctivému postupnikovi uznal pohleddavku jako pravou, je povinen jej
uspokojit jako svého véftitele.

Byla-1i pohledavka postoupena za tplatu, odpovida postupitel postupnikovi az do vyse

pfijaté uplaty s uroky za to, Ze pohledavka v dobé€ postoupeni trvala, a ruci za jeji dobytnost.
To neplati, pokud postupnik véd€l, ze pohledavka je budouci, nejistd nebo nedobytna.
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Postupitel neodpovida za dobytnost postoupené pohledavky, stala-li se nedobytnou az po
postoupeni bud’ ndhodou, anebo nedopatienim postupnika. Nedopatieni 1ze postupniku pticist
zejména tehdy, pokud nevymahad pohledavku bez zbyteéného odkladu poté, co se stala
splatnou nebo odlozi-li splatnost pohledavky. Jinak plati o pravech a povinnostech postupitele
a postupnika pfiméfen¢ ustanoveni § 1914 az 1925; vadu pohledavky vSak musi postupnik u
postupitele vytknout bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl a mél zjistit.

Na zéadost postupnika muze postupitel vymahat postoupenou pohledavku svym
jménem na ucet postupnika; bylo-li postoupeni pohledavky dluznikovi jiz ozndmeno nebo
prokazano, muze postupitel pohledavku vymahat, pokud prokaze souhlas postupnika a pokud
postupnik pohledavku sdm nevymahd. Vymaha-li postupitel pohledavku, muize dluznik
namitat proti ni své vzajemné pohledavky, jez ma vici postupiteli, nikoliv v§ak pohledavky,
jez ma vuci postupnikovi.

Postoupit lze i soubor pohledavek, at’ jiz soucasnych nebo budoucich, je-li takovy
soubor pohledavek dostate¢né urcen, zejména pokud se jednd o pohledavky urcitého druhu
vznikajici véfiteli v ur€ité dobé nebo o rtizné pohledavky z téhoz pravniho divodu.

Pitevzeti dluhu (§ 1888 - § 1890 0. 7.)

Pti prevzeti dluhu dochazi ke zménam subjektl na stran¢ dluznika. RozliSujeme dva typy
prevzeti dluhu:

1. treti osoba se dohodne s dluznikem, Ze pfejima jeho dluh, a véfitel s tim souhlasi
(souhlas dava treti osobé nebo dluzniku), tak tieti osoba se stava dluznikem namisto
puvodniho dluznika,

2. treti osoba se dohodne s vétitelem, ze prevezme dluh od dluznika, aniz by se zaroven
na tomto dohodla s dluznikem, tak se tieti osoba stava dluznikem vedle ptivodniho
dluZnika,

3. dluh pfechazi na nabyvatele véci zapsané ve vefejném seznamu

Kdo ujedna s dluznikem, Ze piejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto,
da-li k tomu véfitel souhlas puvodnimu dluzniku nebo pfejimateli dluhu. Piejde-li na
nabyvatele pfi pfevodu vlastnického prava k véci zapsané ve vefejném seznamu i zapsané
zastavni pravo nebo jind jistota vdznouci na véci, ma se za to, Ze pieSel i dluh zajistény
jistotou. Po pfevodu vlastnického prava miliZe zcizitel vyzvat vétitele v pisemné formé, aby
namisto ného pfijal nabyvatele jako nového dluznika. Neodepie-li véfitel dat k tomu souhlas,
plati, Ze souhlas dal, pokud byl na tento nésledek ve vyzvé vyslovné€ upozornén.

Neptivoli-li véftitel k prevzeti dluhu nebo odmitne-li k nému dat souhlas, nevznika
vetiteli vaci prejimateli dluhu ptimé pravo; piejimatel dluhu ma vsak viici dluzniku povinnost
zafidit, aby dluZznik nemusel véfiteli plnit. Takovou povinnost ma viici dluzniku i ten, kdo se
mu zavaze, ze opatii plnéni jeho véfiteli.

Obsah zavazku se pfevzetim dluhu neméni. Piejimateli dluhu naleZi vSechny namitky,
které mohl uplatnit pivodni dluznik. Ptrevzeti dluhu se nedotykd ani vedlejSich prav
spojenych s pohledavkou. Zajisténi dluhu poskytnuté tfeti osobou vSak trva jen tehdy,
souhlasi-li tieti osoba se zménou v osob¢ dluznika.
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Ujednani, kterym namisto dosavadniho dluznika, jehoz dluh se rusi, vstupuje novy
dluznik s dluhem ze samostatného pravniho poméru nebo s povinnosti plnit jiny pfedmét,
nevyvolava nasledky pievzeti dluhu a posoudi se jako novace.

Piistoupeni k zdvazku (§ 1892 0. z.)

Kdo bez dluznikova souhlasu ujedné s vétitelem, ze za dluznika splni jeho dluh, stava
se novym dluznikem vedle plvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spolecn¢ a
nerozdilné.

Zajistila-1i dluh ptivodniho dluznika tfeti osoba, nelze proti ni nastoupit pro neplnéni
dluhu novym dluznikem, ledaze k tomu dala souhlas.

Poukézka (§ 1939 az § 1945 0. z.)

Poukazka opraviiuje poukaznika vybrat u poukdzaného vlastnim jménem plnéni a
poukazanému se poukdzkou piikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet poukazatele. Pfimé
pravo vznikne poukaznikovi proti poukidzanému jen tehdy, pfijme-li poukédzany
poukazku. Poukdzku lze vystavit i na fad nebo na dorucitele.

Neni-li mezi poukazatelem a poukazanym jiny pravni divod, plati o pravech a
povinnostech jich obou ustanoveni o ptikazni smlouvé; poukéizka vSak nezanikne smrti
poukazatele nebo poukazaného.

Poukaznik bez zbytecného odkladu oznami poukazateli, nechce-li poukazku pouzit,
anebo odpira-li poukazany poukazku ptijmout nebo podle ni plnit.

Dokud poukazany jeSté nepiijal poukazku vici poukaznikovi, miiZze ji poukazatel
odvolat. Na pravnim poméru mezi poukazatelem a poukaznikem zavisi, zda odvolani
poukézky plsobi také viici poukaznikovi.

Poukézany, ktery poukdzku pfijal, mize viici poukaznikovi uplatnit jenom némitky,
které¢ se tykaji platnosti pfijeti, neplatnosti poukazky ¢i jejich vad nebo namitky, které se
zakladaji na vyslovném ustanoveni poukazky nebo které je poukdzany opravnén vznést
osobn¢ vici poukaznikovi.

Dluzi-li jiz poukazany poukazateli to, co mu ma plnit, je vli¢i nému povinen poukézce
vyhovét a jeho dluh zanikne teprve tim, Ze poukaznikovi splni. Ma-li byt poukazkou splnén
dluh poukazatele u poukaznika, ktery k tomu pfivolil, je poukaznik povinen poukézaného
vyzvat, aby plnil. Poukéazany je povinen plnit jen proti vydani kvitované poukazky.

Pocala-1i ve vztahu mezi poukazatelem a poukaznikem bézet promlceci lhiita ohledné
zavazku, jehoz plnéni je predmétem poukézky, a to pred okamzikem, kdy poukaznikovi doslo
sd€leni o pfijeti poukazky, bézi od této doby promlceci lhlita ve vztahu mezi poukdzanym a
poukaznikem.

Poukézka na fad (§ 1946 0. z.)
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Zni-li poukdzka na tfad, mize byt pfevedena rubopisem. Rubopisem piechdzeji
vSechna prava z poukazky na osobu opravnénou z rubopisu. O ndlezitostech rubopisu, jakoz 1
o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak své pravo prokazuje, plati pravni ptedpisy o
sménkach. Podle nich se rovnéz posoudi, od koho miize pozadovat poukazku ten, kdo o ni
prisel.

Poukézka na doruditele (§ 1947 — 1948 0. z.)

Byla-1i poukazka vystavena na dorucitele, zaplati poukazany dluh kazdému, kdo mu ji
predlozi.

Ustanoveni o poukéazce na fad a o poukazce na dorucitele se obdobné pouziji na ptipad
pfevodu pohledavky potvrzené listinou, kterou dluznik vystavil na fad nebo na dorucitele.

3.6 Zajisténi zavazku

Zajistovaci instrumenty slouzi k pravni jistoté véfitele, Ze jeho pohleddavka bude
dluznikem zcela uspokojena. Jde o tyto pravni instituty:

smluvni pokuta,

rucenti,

dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmd,
zastavni smlouva,

zajisténi zavazkl prevodem prava,

jistota,

uznani dluhu,

finan¢ni zaruka,

zajisténi a utvrzeni dluhu.

©COoNr~WNE

Smluvni pokuta (§ 2048 - § 2052 0. z.)

Ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité
vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uréi, mize véfitel pozadovat smluvni pokutu
bez zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla $koda. Smluvni pokuta
muZe byt ujednana i v jiném plnéni nez penczitém.

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou

utvrzeny.

Je-li ujedndna smluvni pokuta, nema véfitel prdvo na ndhradu Skody vzniklé z
poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

Nepfiméiené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluZznika snizit s
pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nadhrad¢ Skody,
vznikne-li na ni pozdgji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.
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cey

Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni
povinnosti pravnim piedpisem (penale).

Ruceni (§ 2018 az § 2028 0. z.)

Kdo vetiteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik véfiteli svlj dluh nesplni, stava
se dluznikovym rucitelem. Nepiijme-li véftitel rucitele, nemiize po ném nic zadat. Rucitelské
prohldseni vyzaduje pisemnou formu.

Ruceni predpoklada platny dluh dluznika; ruceni lze poskytnout i pro dluhy budouci
nebo podminéné, jakoz i za soubor dluhli ur¢itého druhu vznikajicich dluzniku v urcité dobé
nebo soubor riiznych dluhti z téhoz pravniho diivodu. Platnosti ruc¢eni nebrani, je-li zavazek
dluznika neplatny pro nedostatek jeho zpusobilosti zavazovat se k povinnostem, pokud o tom
rucitel pii prevzeti rucitelského zavazku védél nebo védét musel.

Je-li ruenim zajisténa pouze Cast dluhu, nesnizuje se rozsah ruceni Caste¢nym
plnénim, zlstava-li dluh nesplnén ve vysi, v jaké je zajiStén rucenim.

Véfitel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v pfiméfené lhité
dluh, a¢ jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tfeba, nemuze-li ji véfitel
uskute¢nit nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Bylo-li ruéeni ujednano na urcitou
dobu, je pravo vétitele zachovano 1 v pfipadé, Ze vétitel v této dobe ruditele k plnéni vyzval.

Rucitel mtZe plnéni odeptit, pokud véfitel zavinil, Ze pohleddvka nemize byt
uspokojena dluznikem.

Rucitel miize vici vetiteli uplatnit vSechny némitky, které ma proti véfiteli dluznik.
Uplatni-li rucitel namitky, které mu sdé€lil dluZznik, nahradi dluZnik ruciteli néklady, které mu
vznikly, byly-li namitky netspésné.

Uspokoji-li rucitel vétitele bez védomi dluznika, mize dluznik uplatnit vaci ruciteli
vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit viici véfiteli, kdyby na ném véfitel splnéni
vymahal. Dluznik vSak nemuze vic€i ruciteli uplatnit ndmitky, na které¢ dluznik rucitele
neupozornil bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu rucitel ozndmil, ze vétitel uplatnil pravo z
ruceni.

Pravo véfitele vici ruliteli se neproml¢i pfed promléenim prava vici dluZznikovi.
Uznéni dluhu dluznikem je u¢inné vici ruciteli, vyslovi-li s tim rucitel souhlas.

Ruceni zanikd zanikem dluhu, ktery zajistuje. Ruceni vSak nezanikd, pokud dluh
zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel jej splnit mtze, nebo pro zanik pravnické
osoby, kterd je dluznikem.

Zaruci-li se za tyz dluh vice ruditelll, ruci kazdy z nich véfiteli za dluh cely. Rucitel ma
vuci ostatnim ruciteliim stejna prava jako spoludluznik.
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Zakonnym ruc¢enim za nepenézity dluh je zajiSténa penézita pohledavka, ktera véfiteli
prislusi pii poruSeni zajisténého dluhu.

Dohoda o srazkach ze mzdy (§ 2045 - § 2047 0. z.)

Dluh lze zajistit dohodou vétitele a dluznika o srazkach ze mzdy nebo platu, z
odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace zaklddajici mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zavazek nebo z nahrady mzdy nebo platu ve vysi neptesahujici
jejich polovinu. Nejde-li o srazky podle véty prvni k uspokojeni prava zaméstnavatele, je
tteba k uzavieni dohody pfedchoziho souhlasu zaméstnavatele. Proti platci mzdy nebo platu
nabyva vétitel prava na vyplatu srdzek okamzikem, kdy byla platci dohoda predlozena.

Naklady spojené s placenim srazek nese platce mzdy nebo platu; ma-li vsak platce
mzdy nebo platu plnit souc¢asné podle n¢kolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou
naklady s placenim srazek podle druh¢ a dalsi dohody k tizi dluznika.

Ustanoveni § 2045a § 2046 se pouZiji i pro jiné piijmy, s nimiZ se pii vykonu
rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

Zastavni smlouva (§ 1309 a nésl. 0. 2.)

Pohledavku lIze zajistit 1 zastavni smlouvou (§ 1309 az § 1394 0. z.).

Zajisténi zavazka pfevodem prava (§ 2040 - § 2044 0. 2.)

Smlouvou o zajistovacim pievodu prava zajistuje dluznik nebo tieti osoba dluh tim,
ze veftiteli docasné prevede své pravo. Ma se za to, zZe zajistovaci pievod prava je pfevodem s
rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.

Tyka-li se zajiStovaci pfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznikd
zajiSténi zépisem do tohoto seznamu; do vefejného seznamu se zapiSe i docasnd povaha
zajisStovaciho pfevodu prava.

Je-li k zajiSténi ptevedeno vlastnické pravo a byla-li véc véfiteli predana, je véfitel
opravnén mit ji u sebe po celou dobu trvani zajiStovaciho pfevodu prava a je povinen
vykonavat prostou spravu véci. Ma-li véc ve své moci ten, kdo véfiteli pfevodem prava jistotu
ziidil, vykonava on prostou spravu véci.

Pomine-li dtvod trvani zajistovaciho pfevodu prava, umozni véfitel osobé, ktera
zajisténi poskytla, vykon prava v pfedeslém rozsahu. Zaroven ji vyda vSe, co z pfevedeného
prava ziskal nebo co k nému ptibylo, proti nahradé nakladi, které v souvislosti s vykonem
zajiStovaciho ptevodu prava ucelné vynalozil.

Neni-li zajistény dluh splnén, stane se prevod prava nepodminénym a dluznik preda
vétiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu pievedeného prava. PrevySuje-li obvykla cena
jistoty ziejmé& vysi zajiSténého dluhu, vyplati vétitel osobé€, ktera jistotu poskytla, ¢astku
odpovidajici rozdilu; pfitom si zapocte ndklady, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho
pfevodu prava ucelné vynalozil. Neobsahuje-li smlouva o zajiStovacim pfevodu prava udaj o
vys$i dluhu a hodnovérné ocenéni prava prevedeného k zajisténi, je na véfiteli, aby dokazal, ze
obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu ziejmé nepievysuje.
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Zajisténi postoupenim pohleddvky (§ 1879 0. z.)

Pohledavku lze zajistit i postoupenim pohledavky dluznika nebo pohledavky tieti
osoby. Zde se jedna o penézitou pohledavku.

Jistota (§ 2012 az § 2017 0. z.)

Kdo je povinen dat jistotu, ucini své povinnosti zadost zfizenim zastavniho préva.
Neni-li nékdo s to dat jistotu ziizenim zastavniho prava, da jistotu zpisobilym rucitelem. Ma
se za to, ze zpusobilym rucitelem je osoba, ktera mize byt zalovana v tuzemsku a kterd ma
vhodny majetek.

Nikdo neni povinen pfijmout véc jako jistotu do ¢astky vyssi, nez kolik ¢ini dvé
tretiny obvyklé ceny.

M4 se za to, Ze stavebni pozemek nebo nemovitd véc slouzici podnikatelskym téelim
jsou dostate¢nou jistotou do poloviny obvyklé ceny. Ma se za to, Ze pravo stavby je
dostatecnou jistotou do vyse poloviny obvyklé ceny, pokud Uplata ujednana jako stavebni plat
bude splacena nejpozdéji pét let pred zanikem prava stavby. Ma se za to, ze cenny papir
zajistujici bezpeény vynos je dostate¢nou jistotou do tii ¢tvrtin obvyklé ceny. Vklady v
bankach nebo spofitelnich a uvérnich druzstvech jsou zptisobilou jistotou do vyse pojisténi.

Jistota zajist'uje uroky z penézitého dluhu nejvyse do vySe zakonné trokové sazby; to
neplati, byl-1i ten, kdo jistotu ddva, seznamen pted poskytnutim jistoty, jaké uroky véftitel a
dluznik ujednali. Je-li zajistén dluh jiz Gro€eny, jsou zajiStény i turoky, které dosud
nepfirostly.

Zaklada-1i se jistota riznych véfiteld na rtiznych pravech k téze véci, uspokoji se v
rozsahu téchto prav a v potadi podle vzniku zajiSténi postupné v prvni skupiné véfitelé
zajiSténi vécnym pravem zapsanym ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav a ve druhé
skupiné véfitelé zajisténi vécnym pravem nezapsanym ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku
zastav. Poté se ve treti skupiné uspokoji véfitelé zajisténi zdvazkovym pravem.

Ztrati-1i jistota na cen¢ tak, Ze se zajisténi stane nedostateCnym, ma véfitel pravo zadat
od dluZnika, aby zajiSténi bez zbyte¢ného odkladu pfiméfené doplnil; pokud to dluznik
neulini, stane se splatnou ta ¢ast pohledavky, ktera neni zajiSténa - pouzije Se i v piipadeé,
kdyz byla jistota opravnéné Cerpana.

Zavazek dat jistotu lze splnit zejména zfizenim zéastavniho prava nebo zpisobilymi
ruciteli. Nejde o vlastni samostatny institut zajisténi pohledavky, ale o ustanoveni stanovici
pouze, jakymi prostiedky lze zavazek zajistit v ptipadé, Zze je dana povinnost poskytnout
jistotu, avSak neni urCen zplsob, jakym se tak ma stat. Povinnost dat jistotu vyplyva ze
smlouvy nebo ze zakona. Nikdo neni povinen pfijmout véc nebo pravo jako jistotu do ¢astky
vys$i, nez kolik €ini dvé tfetiny jejich odhadni ceny. Vklady v bankach a spofitelnach a statni
cenné papiry jsou zplsobilou jistotou do celé své vyse.

Uznani dluhu (§ 2053, § 2054 0. z.)
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Uzna-li nékdo sviij dluh co do divodu 1 vySe prohlasenim u¢inénym v pisemné formé,
ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dob¢& uznani trva.

Placeni uroku se povazuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se uroky plati. Plni-li
dluznik dluh z¢asti, ma ¢aste¢né plnéni G¢inky uznani zbytku dluhu, 1ze-li z okolnosti usoudit,
ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Ustanoveni odstavci 1 a 2 neplati, je-li
pohledavka véftitele jiz promlcena.

Uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati svij dluh ur€eny co do diivodu i vyse, ma se za to,

ze dluh v dobé uznani trval. U proml¢eného dluhu mé takové uznani tento pravni nasledek,
jen veédél-1i ten, kdo dluh uznal, o jeho promliceni.

Finan¢ni zaruka (§ 2029 - § 2039 o. z.)

Finan¢ni zaruka vznikéd prohldSenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji véfitele
podle zarucni listiny do vySe urCité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh,
anebo splni-li se jiné podminky urené v zarucni listing. Je-1i vystavcem banka, zahrani¢ni
banka nebo spofitelni a tvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku. Zarucni listina vyzaduje
pisemnou formu.

Pfi zajisténi nepencZzité pohledavky se md se za to, Ze je do vySe urCené zarucni
listinou zajisténa penézita pohledavka, kterd vétiteli prislusi pti poruseni zajisténé povinnosti
plnit.

Potvrdi-li finan¢ni zaruku jiny vystavce, muze véfitel uplatnit pravo z finanéni zaruky
vicéi kterémukoli z téchto vystavcld. Vystavce, ktery potvrdil finanéni zaruku a na tomto
zakladé plnil, m& pravo na ndhradu vici vystavci, ktery jej o potvrzeni financni zaruky
pozadal.

Poskytl-1i vystavce finan¢ni zaruku na zadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery
zaruku poskytl, vii¢i Zadajicimu vystavci pravo na nahradu, pokud z poskytnuté zaruky plnil a
dodrZel podminky uréené v zadosti.

Oznami-li vystavce dalsi osobé, ze jiny vystavce poskytl finan¢ni zaruku, nevznikne z
toho oznamujicimu vystavci povinnost z finan¢ni zaruky; zplsobi-li vSak nespravnym
oznamenim Skodu, nahradi ji.

Vystavce ru¢i za splnéni zajisténého dluhu do vySe a za podminek uvedenych v
zarucni listiné. Vystavce mlzZe viici vefiteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni zarucni
listina pfipousti. ZajiStuje-li financni zaruka splnéni dluhu, nema castecné plnéni dluhu
ucinek na rozsah finan¢ni zaruky, pokud je vySe nesplnéného dluhu alespon stejné jako vyse
castky, na kterou zni zarucni listina.

Jsou-li podminky uvedené v zarucni listin€¢ splnény, splni vystavce povinnost z
finan¢ni zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné formé. Podminiuje-li zrucni listina
plnéni vystavce piedloZzenim urcitého dokumentu, musi byt ptedlozen pii vyzvé nebo bez
zbyte¢ného odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finan¢ni zaruky. Nevyplyva-li ze zaru¢ni
listiny néco jiného, nemiiZze vystavce uplatnit vici vétiteli namitky, které by viici nému byl
opravnén uplatnit dluznik. Pfedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splnil dluh, se vyzaduje,
stanovi-li to zarucni listina.
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Pravo na plnéni ze zaruky miize véfitel postoupit. Pfipousti-li to zarucni listina, mtze
vetitel postoupit 1 pravo uplatnit financni zaruku; timto postoupenim se pievadi i pravo na
plnéni ze zaruky.

Je-1i vystavce povinen podle zaru¢ni listiny plnit ve prospéch opravnéného jinému
vystavci, je povinen plnit na ucet opravnéného u tohoto vystavce.

Finan¢ni zaruku lze omezit na urcitou dobu. Neuplatni-li véfitel vaci vystavei své
pravo v dobé urcené zaruéni listinou, finan¢ni zaruka zanikne.

Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zaruéni listiny vystavené v souladu s
uzavienou smlouvou. Uzaviela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti financni zaruky tfeti
osoba, nahradi tato osoba vystavci, co plnila podle zaruéni listiny vystavené v souladu se
smlouvou. Dluznik nemutze vuéi vystavci uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vaci
vétiteli, neujednal-li s nim, ze si vystavce vaci vétiteli uplatnéni takovych ndmitek vyhradi v
zarucni listing.

Zajisténi a utvrzeni dluhu (§ 2010, § 2011 o. z.)

Dluh lze zajistit, zavaze-li se tfeti osoba véfiteli nebo ve prospéch vétitele za
dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo véftiteli nebo ve prospéch véfitele majetkovou jistotu, ze
dluznik svtij dluh splni. Utvrdit lze dluh ujedndnim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu.
Spravuje-li jistotu ve prospéch véfitele jina osoba, mize tato osoba uplatnit proti dluzniku
nebo poskytovateli jistoty stejna prava a plni vici nim stejné povinnosti jako véfitel.

Veéftitel sdéli tomu, kdo dal jistotu, na jeho Zadost kdykoli a bez zbyte¢ného odkladu,
jaka je vyse zajisténého dluhu.

3.7 Zanik zavazku

Zavazkovepravni vztahy zanikaji obecné jednim z dale uvedenych zptisobti:

1. splnénim dluhu,

2. dohodou,

3. nemoznosti plnéni,

4. uplynutim doby,

5. smrti dluznika nebo véfitele,
6. zapoctenim,

7. vypovedi,

8. neuplatnénim prava,

9. splynutim,

10. narovnanim,

Spinéni dluhu (§ 1908 — 1913 0. 7.)
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Splnénim dluhu zavazek zanik4. Dluznik musi dluh splnit na sviij ndklad a nebezpeci
fadné a vcas.

Pouzil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako prostiedek placeni sménku, nema
vystaveni sménky vliv na trvani penézitého dluhu, ale véfitel mize na dluzniku pozadovat
plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout splnéni ze sménky; pokud vsak véfitel splnéni dosahl,
povazuje se dluh za splnény jiz vystavenim sménky. To plati i tehdy, byl-li otevien akreditiv,
vystaven Sek nebo v jinych obdobnych ptipadech.

Proti své viili nemtize byt véfitel nucen, aby piijal néco jiného, nez co pfislusi k jeho
pohledavce, a dluznik nemiize byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Totéz
plati o misté, ase a zptsobu splnéni.

Maji-li si strany navzdjem plnit zaroven, mize splnéni pozadovat jen ta strana, kterd
sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna a schopna splnit dluh sou¢asné s druhou stranou.

Kdo mé plnit pfi vzajemném plnéni napted, mize své plnéni odepiit az do té doby,
kdy mu bude vzdjemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo; to vSak jen tehdy, je-1i plnéni druhé
strany ohrozeno okolnostmi, které u ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz
smlouvu uzaviel. V pfipadé¢ uvedeném v odstavci 1 lze také poskytnout dodatecnou
primétenou lhitu k splnéni nebo k zajisténi plnéni a po jejim marném uplynuti odstoupit od
smlouvy.

Jedna strana nemiize odepfit plnéni ani odstoupit od smlouvy proto, ze dluh druhé
strany vznikly z jiného pravniho diivodu nebyl splnén fadn¢ a vcas.

Dohoda (§ 1906, § 1981 a 1995 0. z.)

Ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li 1 piivodni
zavazek ztizen v pisemné formé, nebo Cini-li se o pravu jiz promléeném.

Stranam je na vili ujednat si zanik zadvazku, aniz bude zfizen zdvazek novy.

Promine-li vétitel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluznik s prominutim dluhu souhlasi,
pokud neprojevil bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu. K
prominuti dluhu dojde 1 v ptipadé, Ze véfitel vyda dluzniku kvitanci nebo mu vrati dluzni
upis, aniz dluh splnil; vyda-li véfitel kvitanci nebo vrati-li dluzni Gpis na cely dluh jednomu
ze spoludluznikii, ma se za to, ze vétitel prominul dluh v§em spoludluznikiim.

NemozZnost plnéni (§ 2006 az § 2008 0. z.)

Stane-1i se dluh po vzniku z&vazku nesplnitelnym, zanikd zdvazek pro nemoznost
plnéni. PInéni neni nemoZzné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi néklady, s
pomoci jiné osoby nebo az po urc¢ené dob¢. Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.

P#i nemoznosti pouhé ¢asti plnéni zanikne zavazek v celém rozsahu, plyne-li z povahy

zavazku nebo z Ucelu smlouvy, ktery byl strandm pfi uzavieni smlouvy zndm, ze plnéni
zbytku nema pro véftitele vyznam. Neni-li tomu tak, zanik4 zdvazek jen co do této Casti.
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Neoznami-li dluznik véfiteli, ze se splnéni dluhu stalo nemoznym, bez zbyte¢ného
odkladu potg, co se o tom dozvédel nebo dozvédét musel, nahradi véfiteli Skodu vzniklou tim,
ze vétitel nebyl o nemoznosti plnéni véas vyrozumen.

Uplynuti doby (§ 603, § 654 0. 2.)

Préava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pfipadech stanovenych
zakonem vyslovné. K zaniku prava soud pfihlédne, 1 kdyZ to dluznik nenamitne. Ustanoveni
tohoto zdkona o béhu promlceci lhity plati obdobné i pro prekluzivni lhitu.

Smrt dluznika nebo véfitele (§ 2009 0. z.)

Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které mélo
byt provedeno osobn¢ dluznikem. Smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
jeho osobu (napt. dluznik jako renomovany malif je povinen zhotovit portrét vétitele —
objednatele, avSak v dasledku jeho smrti jiz nemtze nikdo zavazek splnit, aby byla fadné
uspokojena pohledavka véfitele, vtomto piipadé spocivajici v portrétu nesoucim
charakteristické znaky maliiské techniky dluznika).

Zapod&teni (§ 1982 - § 1988 0. 7.)

Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, miize kazda z nich prohlasit vici
druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohleddvce druhé strany. K zapocteni 1ze
pristoupit, jakmile stran¢€ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij
vlastni dluh. Zapoctenim se ob& pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto G€inky nastavaji k
okamziku, kdy se ob& pohledavky staly zplisobilymi k zapocCteni.

K prohlaseni o zapocteni ucinéném pod podminkou nebo s doloZenim casu se
nepiihlizi.

Dluzi-li dluznik spole¢né a nerozdilné s jinymi, mulZe proti véfiteli zapocist
pohledavku svého spoludluznika jen do vySe podilu spoludluznika na spole¢ném dluhu.
Dluznik véfiteld opravnénych spoleéné a nerozdilné miZze vici né€kterému ze spoluvéfiteld
zapocist to, co mu spoluvéftitel dluzi, jen do vySe jeho podilu na spolecné pohledavce.

Ten, kdo vede pro druhou stranu ucet, mize zapocist penézni prostiedky na ném
ulozené na Ghradu vzajemné pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy o uctu.

Byla-li pohledavka postupné pievedena na n¢kolik osob, mize dluznik pouzit k
zapocteni jen pohledavku, kterou mél v dobé pfevodu vici prvnimu véfiteli, a pohledavku,

kterou ma vici poslednimu vétiteli.

K zapocteni jsou zplsobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem. Pohledavka
nejista nebo neurcita k zapocteni zptisobila neni.
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Zakazuje se zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny. Zakazuje se zapocteni proti pohledavce na néhradu Gjmy zptusobené na zdravi,
ledaze se jedna o vzajemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu, a proti pohleddvce mzdy,
platu, odmény ze smlouvy o vykonu zéavislé prace zaklddajici mezi zaméstnancem a
zam¢stnavatelem obdobny zdvazek a nahradé mzdy nebo platu ve vysi piesahujici jejich
polovinu.

Proml¢eni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dob¢, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapoc¢teni. Odsunul-li véfitel k dluznikové zadosti ¢as plnéni bezaplatné, muze
svoji pohledavku ptesto zapocist po uplynuti ¢asu, kdy mél dluznik plnit ptivodné.

Ma-li byt kazda pohledavka uspokojena v jiném misté, nebrani to zapocteni, ale
strana, vuci niz bylo takto zapoc¢teno, ma pravo na nahradu Skody vzniklé ji tim, Ze plnéni na
urceném misté neziskd, nebo Ze na ur¢eném misté nemuze plnit.

Zakaz zapocteni pohledavky prohlaSenim jedné ze stran nebrani strandm, aby si

zapocteni ujednaly; k ujednéni o zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery
neni pln€ svépravny, se vSak nepiihlizi.

Vypoveéd (§ 1998, § 1999 0. z.)

Zavazek lze vypovédét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zakon. Je-li zavazek
vypovézen, zanikd uplynutim vypovédni doby. Lze-li vSak zédvazek vypoveédét bez vypoveédni
doby, zanika zavazek U¢innosti vypovédi.

Zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neurcitou alesponi jednu stranu k nepfetrzité
nebo opakované ¢innosti, anebo zavazuje-li alespoil jednu stranu takovou ¢innost strpét, 1ze
zavazek zrusit ke konci kalendainiho Ctvrtleti vypovédi podanou alespon tfi mésice piredem.
Zavazala-1i se strana zdrZet se urCité ¢innosti a je-li z povahy zavazku ziejmé, Ze povinnost
neni ¢asové omezena, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije.

Byla-li smlouva bez vazného divodu uzaviena na dobu urlitou tak, ze zavazuje
¢lovéka na dobu jeho Zivota, anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, 1ze se po
uplynuti deseti let od vzniku zdvazku domdhat jeho zruSeni. Soud zdvazek zru$i i tehdy,
pokud se okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychazely pii vzniku zédvazku, zménily do té miry,
Ze na zavazané stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana. Vzda-li se
strana pfedem prava domahat se zruSeni zavazku, nepfihlizi se k tomu. To neplati, je-li
zavazanou stranou pravnicka osoba.

Neuplatnéni prava (§ 654 0. z.) — prekluze

K zaniku prava proto, ze nebylo ve stanovené dob¢ uplatnéno, dochézi jen v piipadech
v zékoné uvedenych. K zaniku soud ptihlédne, 1 kdyz to dluZznik nenamitne.

Splynuti (§ 1993, § 1994 0. z.)

Splyne-li jakymkoli zpGsobem pravo s povinnosti v jedné osobé€, zaniknou pravo i
povinnost, nestanovi-li zakon jinak. Splyne-li pravo vétitele s povinnosti toho, kdo zavazek
zajiStuje, nezanika tim hlavni dluh.
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Splynutim prava véfitele a povinnosti jednoho z dluznikli zavazanych spolecné a
nerozdilné zanikd dluh do vysSe odpovidajici podilu tohoto spoludluznika. Splynutim
povinnosti dluznika a prava jednoho z véftiteli opravnénych spoleéné a nerozdilné zanika
pohledavka do vyse odpovidajici podilu tohoto spoluvéritele.

Narovnani (§ 1903 az § 1905 0. z.)

Dosavadni zavazek 1ze nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi
prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani vécného
prava k véci zapsané do vefejného seznamu, nastavaji ucinky narovnani zapisem do tohoto
seznamu. Narovnani nelze odporovat jen proto, ze jim vznikl nepomér mezi vzdjemnym
plnénim stran.

Platnost narovnani neni dot¢ena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné nebo
pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Narovnani dohodnuté v dobré vife
nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zdklad¢ skutecnosti vyslych najevo dodatecné, ze
néktera ze stran pohledavku neméla.

Narovnani, kterym maji byt mezi stranami upravena veskera prava, nelze vztahovat k

takovym pravim, kterd byla vylouc€ena, ani k praviim, kterd strany ziejm¢ nemohly mit na
mysli.
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4. Odpovédnost za Skodu a za bezdlvodné obohaceni

4.1 Predchazeni hrozicim skodam

Podle § 2900 0. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pti svém konéni tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé na svobodg,
zivot¢, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 29010. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota,
ma povinnost zakroc€it na ochranu jin¢ho kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo
nad ni ma kontrolu, anebo odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost
ma ten, kdo miiZze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvrétit ijmu, o niz vi nebo
musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

Dle § 2902 o. z. kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo mize a ma védet, ze ji porusi,
ozndmi to bez zbyte¢ného odkladu osobé, které z toho mlize Gjma vzniknout, a upozorni ji na
mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té ujmy,
které mohl po ozndmeni zabranit.

V ust. § 2903 odst. 1,2 0. z nezakroci-li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu odvraceni
zpusobem piiméfenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit. Pfi vdZném ohrozeni
muze ohroZeny poZadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimétené opatfeni k odvraceni hrozici
ujmy.

Podle § 2904 0. z. Gjmu zpusobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k
nahod¢ podnét, zejména tim, Ze porusi piikaz nebo poskodi zatfizeni, které mé nahodilé ujmé
zabranit.

Podle § 2905 0. z. kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo
trvajici protipravni utok a zplsobi pfitom uto€nikovi jmu, neni povinen k jeji ndhradé. To
neplati, je-li zjevné, ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomériim ujma jen nepatrna nebo
obrana je zcela zjevné nepiiméiend, zejména vzhledem k zdvaznosti ujmy uto¢nika zptisobené
odvracenim utoku.

Podle § 2906 0. z. kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo hrozici nebezpeci ujmy,
neni povinen k ndhrad€é ujmy tim zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit

24

ujma, kterda hrozila, ledaze by majetek 1 bez jednani v nouzi podlehl zkaze. To neplati,
vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici.
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Dle § 2907 o. z. pti posouzeni, zda nékdo jednal v nutné obran¢, anebo v krajni nouzi,
se pfihlédne i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel Gitok nebo jiné nebezpeci.

Dle § 2908 0. z. kdo odvracel hrozici ijmu, ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladii a na nahradu ujmy, kterou ptitom utrp€l, i proti tomu, v jehoz z4jmu jednal, nanejvys
vSak v rozsahu pfiméfeném tomu, co odvratil.

4.2 Odpovédnost za Skodu

Obecna odpovédnost za Skodu

V ust. 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zéakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k ndhrad¢ vznikne i $ktdci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového préava.

Podle § 2911 o. z. zpusobi-li $kiidce poskozenému $kodu porusenim zakonné
povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Dle § 2912 odst. 1, 2 0. z. nejedna-li Skidce, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti v
soukromém styku divodné ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale. Da-li §kudce najevo
zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za
to, ze jedna nedbale.

V ust. § 2913 odst. 1, 2 0. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z
toho vzniklou druhé stran€ nebo 1 osobé, jejimuZz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit. Povinnosti k nahrad€ se Skidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimotfddnid neptfedvidatelnda a
nepiekonatelna piekdzka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikld ze Sktidcovych
osobnich pomérli nebo vznikla az v dobé&, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v
prodleni, ani piekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vSak
povinnosti k nahrad¢ nezprosti.

Dle § 2914 o. z. kdo pii své ¢innosti pouZzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi $kodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zpisobil sam. Zavazal-li se vSak
nékdo pii plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vSak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za
splnéni jeho povinnosti k nahradé Skody.

Dle § 2895 o. z. sklidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v
ptipadech stanovenych zvlast’ zdkonem.

Podle § 2896 0. z. oznami-li n€kdo, Ze svoji povinnost k nahradé¢ jmy vici jinym

osobam vylucuje nebo omezuje, nepiihlizi se k tomu. U¢ini-li to vSak jesté pred vznikem
ujmy, muze byt takové ozndmeni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.
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Podle § 2897 0. z. vzda-li se n€kdo prava domahat se nahrady Skody vzniklé na
pozemku a je-li vzdani zapsano do vefejného seznamu, plsobi to i proti pozdéjSim
vlastnikiim.

V ust. § 2898 0. z. neptihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje
povinnost k ndhrad¢ Gjmy zptsobené cloveku na jeho ptirozenych pravech, anebo zpiisobené
umysln¢ nebo z hrubé nedbalosti; neptihlizi se ani k ujednani, které piedem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli jmy. V téchto pifipadech se prava na
nahradu nelze ani platn¢ vzdat.

Dle § 2899 0. z. kdo pro sebe pftijal nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych
okolnosti, ze to lze povazovat za neprozietelné, nevzdal se tim prava na nadhradu proti tomu,
kdo ujmu zptisobil.

Skoda z provozni ¢innosti

Dle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouzici k vydélecné ¢innosti,
nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokdze-li, ze vynalozil
veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo.

Skoda za prevzaté véci a zpusobena véci

Dle § 2944 o. z. kazdy, kdo od jiného ptevzal véc, kterd ma byt pfedmétem jeho
zavazku, nahradi jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke Skod¢ doslo i
jinak.

Dle § 2936 0. z. kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pfi tom vadnou véc,
nahradi Skodu zplsobenou vadou véci. To plati 1 v pifipadé poskytnuti zdravotnickych,
socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.

Podle § 29370dst. 1, 2 0. z. zptsobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi $kodu ten, kdo
nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé. Zpisobila-li skodu
véc padem nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi Skodu spolecné a
nerozdilné s tim, kdo je povinen k nahrad¢ podle odstavce 1, i osoba, ktera takové misto
uziva, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité véci.

Dle § 2938 odst. 1,2 0. z. pfi zticeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v dasledku vady
budovy nebo nedostate¢ného udrzovani budovy nahradi jeji vlastnik $kodu z toho vzniklou.
Spole¢né a nerozdilné s nim hradi Skodu pfedesly vlastnik, ma-li Skoda pfi¢inu v nedostatku
vzniklém za trvani jeho vlastnického prava, na né&jz nastupce neupozornil, a doslo-li ke Skod¢
do roka od zéniku jeho vlastnického prava. To neplati, pokud se jedna o takovy nedostatek, o
kterém nastupce musel védét.

Odpoveédnost za Skodu zpusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani

Podle § 2920 odst. 1,2 0. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je
stizen dusevni poruchou, nahradi zpisobenou Skodu, pokud byl zplsobily ovladnout své
jednani a posoudit jeho nasledky; poSkozenému nalezi nahrada Skody i tehdy, nebranil-li se
skudci ze Setrnosti k nému. Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo
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je stizen duSevni poruchou, zpisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma
poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym poméram sktdce
a poskozeného.

Dle § 2921 o. z. spolecné a nerozdiln¢ se skiidcem nahradi skodu i ten, kdo nad nim
zanedbal nalezity dohled. Neni-li skiidce povinen k ndhrad¢, nahradi poskozenému Skodu ten,
kdo nad skiidcem zanedbal dohled.

Dle § 2922 o. z. kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, Ze neni s to ovladnout
své jednani nebo posoudit jeho nasledky, nahradi Skodu v tomto stavu zptisobenou. Spole¢né

a nerozdiln¢ s nim nahradi skodu ti, ktefi jej vlastni vinou do tohoto stavu ptivedli.

Odpoveédnost za Skodu zpusobenou umyslnym jednénim proti dobrym mravum

Podle § 2909 o. z. sktdce, ktery poSkozenému zpiisobi Skodu umyslnym porusenim
dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je Skidce povinen skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni t¢el poskozeni jiného.

Skoda zpusobena nebezpeénou osobou

Dle § 2923 o. z. kdo se védomé ujme osoby nebezpecnych vlastnosti tak, ze ji bez jeji
nutné potieby poskytne utulek nebo ji sveii uréitou ¢innost, at’ jiz v domacnosti, provozovné
¢1 na jiném podobném mist¢, nahradi spole¢né a nerozdiln€ s ni Skodu zpiisobenou v takovém
misté nebo pii této ¢innosti nékomu jinému nebezpecnou povahou takové osoby.

Odpovédnost za Skodu zptuisobenou provozem dopravnich prostfedku

Podle § 2927 odst. 1, 2 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi §kodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohanén lidskou silou. Povinnosti nahradit
Skodu se nemuiZe provozovatel zprostit, byla-li Skoda zplisobena okolnostmi, které maji ptivod
Vv provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kodé¢ nemohl zabranit ani pti vynaloZeni veskerého
usili, které 1ze poZzadovat.

Dle § 2928 0. z. je-li dopravni prostfedek v oprave, povazuje se za jeho provozovatele
osoba, ktera dopravni prostfedek pfevzala k opravé.

Dle § 2929 0. z. misto provozovatele nahradi Skodu ten, kdo pouzije dopravniho
prostiedku bez védomi nebo proti viili provozovatele. Provozovatel nahradi Skodu spolecn¢ a

nerozdiln€ s nim, pokud mu takové uziti dopravniho prostiedku z nedbalosti umoznil.

Dle § 2930 o. z. nelze-li provozovatele urcit, plati, ze jim je vlastnik dopravniho
prostitedku.

Podle § 29310. z. vznikla-li skoda na véci jejim odcizenim nebo ztratou, nahradi
provozovatel tuto Skodu, jen pokud poskozeny nemél moznost véc opatrovat.
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Podle § 2932 o. z. stietnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatelt a jedna-li se 0
vyporddani mezi témito provozovateli, vypotadaji se provozovatelé¢ podle své ucasti na
zpusobeni vzniklé skody.

Odpoveédnost za Skodu zpusobenou zvifetem

Dle § 2933 o. z. zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi
Skodu zptsobenou zvifetem spolecné a nerozdilng s vlastnikem.

Dle § 2934 0. z. slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydéleéné
¢innosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim,
zprosti se vlastnik povinnosti k nadhrad¢, prokaze-li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
pottebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k ndhrad¢ zprosti i ten, komu vlastnik zvite svéfil.

Dle § 2935 odst. 1, 2 0. z. odnala-li tieti osoba svémocné zvife vlastniku nebo osobé¢,
které vlastnik zvife svéfil, nahradi tfeti osoba Skodu zpisobenou zvifetem sama, prokaze-li
vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvife svéftil, Ze odnéti nemohli rozumné zabranit; jinak
spolecné a nerozdilné s nimi. Kdo zvife svémocné odnal, nemiize se zprostit povinnosti k
nahradé.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku

Dle § 2943 0. z. ustanoveni§ 2939 az 2942 se nepouziji, pokud vada zpusobila
poskozeni vadného vyrobku nebo poskozeni véci uréené a uZivané prevazné k
podnikatelskym uceliim.

Dle § 2939 odst. 1,2, 3 o. z. Skodu zpusobenou vadou movité véci uréené k uvedeni na
trh jako vyrobek za ticelem prodeje, ndjmu nebo jiného pouZiti nahradi ten, kdo vyrobek nebo
jeho soucast vyrobil, vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spole¢né a nerozdiln€ s nim 1 ten,
kdo vyrobek nebo jeho ¢ast oznacil svym jménem, ochrannou znamkou nebo jinym
zpusobem. Spole¢né a nerozdiln¢€ s osobami uvedenymi v odstavci 1 hradi Skodu i ten, kdo
vyrobek dovezl za u¢elem jeho uvedeni na trh v ramci svého podnikani. Skoda na véci
zpiisobend vadou vyrobku se hradi jen v Castce prevySujici ¢astku vypoctenou z 500 EUR
kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou v den, v némz $koda vznikla;
neni-li tento den znam, pak v den, kdy byla $koda zjisténa.

Dle § 2940 odst. 1, 2 0. z. nelze-li vyrobce urcit podle § 2939, nahradi §kodu i kazdy
dodavatel, pokud poSkozenému pii uplatnéni prava na nahradu Skody do jednoho meésice
nesdéli, kdo je vyrobcem nebo kdo mu vyrobek dodal. Jedna-li se o dovezeny vyrobek, pak
nahradi Skodu kazdy dodavatel, i kdyz je vyrobce znam, pokud poskozenému ve 1hiité nesd¢li,
kdo je dovozcem.

Dle § 29410dst. 1, 2 0. z. yrobek je ve smyslu§ 2939 vadny, neni-li tak bezpecny, jak
to od ného Ize rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem, zejména ke zplsobu,
jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k pfedpoklddanému tcelu, jemuz mé vyrobek
slouzit, jakoz i s ptihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh. Vyrobek nelze
povaZzovat za vadny jen proto, ze byl pozd¢€ji uveden na trh vyrobek dokonalejsi.
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Dle § 2942 odst. 1, 2, 3, 4, 5 0. z. povinnosti k nahradé Skody zptisobené vadou
vyrobku se skiidce zprosti, jen prokaze-li, ze Skodu zavinil poskozeny nebo ten, za jehoz ¢in
poskozeny odpovida. Povinnosti k nahradé skody se tato osoba rovnéz zprosti, prokaze-li, ze

a) vyrobek na trh neuvedla,

b) Ize divodné predpokladat s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem, zZe vada neexistovala

v dobé¢, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo ze nastala pozdéji,

C) vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zptisob pouziti pro podnikatelské tcely,

ani Ze vyrobek nevyrobila nebo nesitila v ramci své podnikatelské ¢innosti,

d) vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni pravnich predpist, kterd jsou pro

vyrobce zavazna, nebo

e) stav védeckych a technickych znalosti v dob¢, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil

zjistit jeho vadu.

Kdo vyrobil soucast vyrobku, zprosti se povinnosti k nadhrad¢ Skody, prokaze-li, ze
vadu zpulsobila konstrukce vyrobku, do né¢hoz byla soucast zapracovana, nebo Ze ji zplsobil
navod k vyrobku. Vzda-li se druhd strana pfedem prava na nahradu skody zcela nebo zcasti,
nepiihlizi se k tomu. K ujednanim odporujicim odstavciim 1 az 4 se neptihlizi.

Odpoveédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlast nebezpeénym

Podle § 2925 odst. 1, 2, 3 0.z. kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni zvlasté
nebezpecné, nahradi Skodu zpisobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast
nebezpecny, nelze-li pfedem rozumné vyloucit moZznost vzniku zavazné Skody ani pii
vynaloZeni fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodu zpusobila zvnéjsku
vys$§i moc nebo Ze ji zpisobilo vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné jednani treti
osoby; ujednaji-li se dalsi dtvody zprosténi, nepiihlizi se k tomu. Je-li z okolnosti ziejmé, ze
provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku Skody, ackoli 1ze divodné poukézat i na jiné
mozné ptiCiny, soud zavdze provozovatele k nédhradé¢ Skody v rozsahu, ktery odpovida
pravdépodobnosti zplisobeni Skody provozem. M4 se za to, Ze provoz je zvlasté nebezpecny,
pokud se provozuje tovarnim zpisobem nebo pokud se pfi ném vybusnia nebo podobné
nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.

Odpoveédnost za Skodu na nemovité véci

Dle § 2925 o. z. kdo, byt opravnéné provadi nebo zajiSt'uje prace, jimiz se jinému
pusobi Skoda na nemovité véci, nebo jimiZ se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné
ztizi, nahradi Skodu z toho vzniklou.

Odpoveédnost za Skodu zpusobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech

Podle § 2945 odst. 1, 2, 3 0. z. je-li s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno
odkladani véci a byla-1i véc odloZena na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se takové
veci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poSkozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji
odlozil, poptipad¢ vlastniku véci. Stejn€ nahradi Skodu provozovatel hlidanych garazi nebo
zafizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostiedky v nich umisténé a o jejich
pfislusenstvi. Neuplatni-li se prdvo na ndhradu Skody u provozovatele bez zbyte¢ného
odkladu, soud je nepiizna, pokud provozovatel namitne, ze pravo nebylo uplatnéno vcas.
Nejpozdéji 1ze pravo na ndhradu Skody uplatnit do patnacti dnt po dni, kdy se poskozeny o
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Skodé musel dozvédét. Byla-li Skoda zptisobena na véci odlozené v dopravnim prostiedku
hromadné dopravy, nahradi se jen podle ustanoveni o ndhrad¢ Skody zpisobené provozem
dopravniho prostiedku.

Dle § 2946 odst. 1, 2 o. z. kdo provozuje pravideln¢ ubytovaci sluzby, nahradi Skodu
na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci,
popiipad¢ na véci, kterd tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za
tim tcelem ubytovatelem ptevzata. Prokaze-li ubytovatel, ze by ke §kod¢ doslo i jinak, nebo
ze Skodu zpusobil ubytovany nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho viile provazi, povinnosti k
nahrad¢ skody se zprosti. K ujednanim o jinych divodech zprosténi se nepiihlizi.

Dle § 2947 0. z. povinnost nahradit $kodu se nevztahuje na vozidla, na véci ponechané
ve vozidle, ani na zZiva zvifata, ledaze je ubytovatel pievzal do Gschovy.

Podle § 2948 odst. 1, 2 0. z. $koda se hradi do vySe odpovidajici stonasobku ceny
ubytovani za jeden den. Byla-li véc pievzata do uschovy, odmitl-li ubytovatel uschovu véci v
rozporu se zdkonem nebo byla-1i Skoda zpiisobena ubytovatelem nebo tim, kdo v provozu
pracuje, hradi se skoda bez omezeni.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou informaci nebo radou

Podle § 2950 o. z. kdo se hlési jako ptislusnik urcitého stavu nebo povolani k
odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi §kodu, zptisobi-li ji netplnou
nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého védéni
nebo dovednosti. Jinak se hradi jen $koda, kterou nékdo informaci nebo radou zptsobil
védome.

Spole¢na ustanoveni o nahradé skody

Spole¢na odpovédnost

Podle § 2915 odst. 1, 2 0. z. je-li k ndhradé zavazano nékolik $ktudcd, nahradi Skodu
spolecné a nerozdilné; je-1i n€ktery ze Skidcii povinen podle jiného zakona k nihradé¢ jen do
urcité vyse, je zavazan s ostatnimi $kiidci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v
ptfipad¢, Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich €inl, z nichZ mohl kazdy
zpusobit skodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistote, a nelze-li urcit, kterd osoba
Skodu zptisobila. Jsou-li pro to diivody zvlastniho zfetele hodné, mize soud rozhodnout, ze
Skiidce nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém nésledku; nelze-li ucast presné urcit,
pfihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery Skidce
védome ucastnil na zplisobeni skody jinym Skiidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo
pokud lze pfipsat celou Skodu kazdému Sktdci, byt jednali nezéavisle, nebo ma-li skiidce
hradit $kodu zpisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhradé¢ také pomocnikovi.

Podle § 2916 0. z. kdo je povinen k nahrad¢ skody spolecné a nerozdilné s jinymi,
vypotada se s nimi podle ucasti na zpusobeni vzniklé skody.

Podle § 2917 o. z. kdo je povinen k nahradé skody zptisobené jinou osobou, ma proti
ni postih.
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Zavinéni poskozeného

Podle § 2918 0.z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které
se pricitaji poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
vsak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skod¢ jen zanedbatelnym zptsobem,
Skoda se nedéli.

Zpusob a rozsah nahrady

Podle § 2984 odst. 1,2 0. z.zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo
roz§ifuje o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy tidaj zptsobily
tomuto soutéziteli privodit 4yjmu. Zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpisobilé tomuto
soutéziteli pfivodit ujmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Podle § 2951 odst. 1, 2 o. z. $koda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li
to dobfe mozné, anebo zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Nemajetkova Gjma se
odcini pfimétenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpiisob skute¢né a dostatecné ti€inné od¢inéni zplisobené jmy.

Podle § 2952 o. z. hradi se skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).
Zalezi-li skutecna §koda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho sktidce dluhu zprostil
nebo mu poskytl nahradu.

Dle § 2954 0. z. zpusobil-li $kiidce Skodu umyslnym trestnym ¢inem, z néhoz mél
majetkovy prospéch, miize soud na nadvrh poskozeného rozhodnout o uspokojeni z véci, které
Skiidce z majetkového prospéchu nabyl, a to 1 nepodléhaji-li jinak vykonu rozhodnuti. Do
uspokojeni prava na nahradu §kody nesmi skiidce nakladat s takovymi vécmi uvedenymi v
rozhodnuti.

Dle § 2955 0. z. nelze-li vysi nahrady $kody piesné urcit, uréi ji podle spravedlivého
uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu soud.

Podle § 2969 odst. 1, 2 0. z. pfi uréeni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé
ceny v dob& poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce
véci ucelné vynalozit. PosSkodil-li Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi
poskozenému cenu zvlastni obliby.

Podle § 2558 0. z. pii ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim
zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce 1 ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Dle § 2959 pti usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Sktdce

duSevni utrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Dle § 2962 odst. 1, 2 o. z. nahrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného se hradi penczitym dichodem ve vysi rozdilu mezi primérmym vydélkem
poskozeného ptfed vznikem Ujmy a nahradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v
dasledku nemoci ¢ tGrazu podle jiného pravniho piedpisu. Zaku nebo studentu naleZi nahrada
za ztratu na vydélku ode dne, kdy méla skoncit jeho povinna Skolni dochazka, studium nebo
pfiprava na povolani, po dobu

a) o kterou se jeho povinna $kolni dochazka, studium nebo pfiprava na povolani
prodlouzily nasledkem Gjmy na zdravi,

b) neschopnosti nasledkem ujmy na zdravi,

C) trvani zdravotniho postizeni vzniklého nasledkem ujmy na zdravi, které zpravidla
brani uplnému zapojeni do vydélecné ¢innosti, nebo

d) trvani zdravotniho postizeni vzniklého nasledkem Gjmy na zdravi, které ¢astecné
brani zapojeni do vydelecné ¢innosti, pokud nezameskava vlastni vinou ptilezitost
k vydélku vykonem prace pro n¢ho vhodné.

Dle § 2963 odst. 1, 2, 3 0. z. po skonceni pracovni neschopnosti, pfipadné pii
invalidité, nahradi Sklidce poSkozenému jeho ztratu penczitym diichodem, ktery se stanovi
vzhledem k rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pted vznikem Gjmy, a
vydélkem dosahovanym po skonéeni pracovni neschopnosti s pfi¢tenim piipadného
invalidniho diichodu podle jiného pravniho ptedpisu. Dojde-li ublizenim na zdravi k
dlouhodobému zvyseni potieb poSkozeného, stanovi se vyse penézitého dichodu i vzhledem
k témto potiebam. Dosahuje-1i poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti vydélku jen s
vynalozenim vétSiho Usili nebo se zvySenou ndmahou, které by, nebyt Skodné udélosti, jinak
nemusel vynalozit, od¢ini se mu penézitym dichodem i zvySend namaha nebo usili. Pii
stanoveni vyse penézitého dichodu se ptihlédne i ke zvySovani vydélkl v daném oboru, jakoZz
i k pravdépodobnému rustu vydelku poskozeného podle rozumného oc¢ekavani. Jsou-li pro to
vazné divody, muze soud rozhodnout, zda, jakym zptsobem a do jaké vyse skiidce zajisti
pohledavku poskozeného na penézity diichod; navrhy stran pfitom neni vazan.

Dle § 29640. z. nahrada za ztratu na dichodu nalezi poskozenému ve vysi rozdilu
mezi dichodem, na ktery poskozenému vzniklo pravo, a dichodem, na ktery by mu bylo
vzniklo préavo, jestlize by do zakladu, z n€hoz byl vyméien dichod, byla zahrnuta nédhrada za
ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé
rozhodné pro vyméieni diichodu.

Dle § 2965 o. z. konal-li poskozeny bezplatné prace pro jiného v jeho domacnosti
nebo zadvodu, nahradi Sktidce této jiné osob¢ penézitym dichodem, oc pfisla.

Dle § 2966 odst. 1,2 0. z. pfi usmrceni hradi sktiidce penézitym dichodem naklady na
vyZzivu pozistalym, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Nahrada nélezi poztstalym ve vysi rozdilu mezi davkami diichodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz diivodu a tim, co by poSkozeny podle rozumného ocekavani mohl
pozustalym na téchto nakladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoSlo. Z divodu
slusnosti Ize ptiznat pfispévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové
plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zdkona povinen.

Dle § 2967 odst. 1, 2 0. z. pii vypoctu nahrady se vychazi z praimérného vydélku
zemielého; ndhrada nékladl na vyzivu poziistalym nebo jinym osobdm vSak nesmi thrnem
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pievysit to, co by zemielému nélezelo jako nahrada za ztratu na vydélku, pfipadné na
dichodu. Pii vyméfeni nahrady pozistalym se ptihlédne také k tomu, jak dlouho by usmrceny
pravdépodobné Zil, nebyt zranéni. Pfi vyméfeni ndhrady jinym osobdm se ptihlédne k tomu,
jak dlouho by usmrceny plnéni pravdépodobné poskytoval.

Dle § 2960 o. z. skiidce hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s péc¢i o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to,
slozi mu skiidce na tyto naklady ptfiméienou zalohu.

Dle § 2961 o. z. skidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené naklady spojené s
pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho

ptredpisu. Pfitom se ptfihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého ptipadu.

Podle § 2968 o. z. je-li pro to dilezity divod a zada-li o to poSkozeny, ptizna soud
poskozenému namisto penézitého diichodu odbytné.

Snizeni nahrady

Podle § 2953 odst. 1, 2 0. z. z duvodu zvlastniho zietele hodnych soud nahradu skody
pfiméfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke Skod¢ doslo, k osobnim a
majetkovym pomértim cloveka, ktery Skodu zpisobil a odpovida za ni, jakoz 1 k pomérim
poskozeného. Néahradu nelze snizit, byla-li Skoda zpiisobena umyslné. Predeslé tvrzeni se
nepouzije, zpusobil-li $kodu ten, kdo se hlésil k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého
stavu nebo povolani, porusenim odborné péce.

4.3 Bezdlvodné obohaceni

Podle § 2991 odst. 1,2 0. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodn¢ se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Podle § 2992 0. z. byl-li splnén dluh, a to i pfedéasné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢
uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-1i jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i
na vlastni nebezpeci, nevznikd povinnost obohaceni vydat; to plati i v ptipad¢, Ze jedna osoba
obohati druhou s timyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

Dle § 2997 odst. 1, 2 0. z. dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny
nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil.
Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen,
ledaze plnil z pravniho diivodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Plnila-1i osoba proto, ze k
tomu byla ptivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1
se nepouzije. To plati i v pfipadé, Ze plnila osoba nesvépravna.

Dle § 2995 o. z. vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen

pokud byl ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuZitim zavislosti nebo
pokud nebyl svépravny.
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Dle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. PInily-li obé strany, mtze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co
ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni doteno. To plati i v pfipade¢,
byl-li zavazek zrusen.

Dle 2994 o. z. dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten
byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vii¢i uzivateli nebo pozivateli pravo na
nahradu.

Dle § 3001 odst. 1, 2 0. z. zcizil-li poctivy pfijemce pfedmét bezdtivodného obohaceni
za uplatu, mize podle své volby vydat bud’ penéZzitou nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej
poctivy piijemce beztplatné, nema vici nému ochuzeny pravo na nahradu; muze ji vSak
pozadovat po osobé, ktera pfedmét od obohaceného nabyla a nebyla v dobré vife. Ziskal-li
obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni a nelze-li jej dobfe vydat,
neni povinen k nahradég, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim.

Dle § 2996 o. z. mél-li dluznik plnit jedno z vice volitelnych plnéni a poskytl-li jich omylem
vice, zalezi na jeho vili, co bude zadat zpét. M¢l-1i vSak pravo volby véfitel, mize se dluznik
domahat toho, aby véfitel provedl volbu; neprovede-li véfitel volbu bez zbyte¢ného odkladu,
1ze se domahat, aby prohlaseni jeho vile nahradil soud.

Dle § 2998 o. z. plnila-li strana védomé proto, aby druha strana néco vykonala za
ucelem zakazanym nebo zcela nemoZznym, nema pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno.
Dal-1i v§ak n€kdo, aby zabranil protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit,
muze pozadovat vraceni.

Dle § 2999 odst. 1, 2, 3 o. z. neni-li vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni dobie
mozné, ma ochuzeny pravo na penéZitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na
zaklad¢ neplatného nebo zruSeného pravniho jedndni, pravo na penézitou ndhradu vsSak
nevznikne v rozsahu, v jakém se to pfici Ucelu pravidla vyluCujiciho platnost pravniho
jednani. Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této Uplaty; to neplati,
zaklada-1i vyse uplaty divod neplatnosti smlouvy nebo diivod pro zruSeni zavazku, anebo
byla-li vySe tplaty takovym divodem podstatné ovlivnéna. Nelze-li pfedmét bezdtivodného
obohaceni vydat proto, ze doslo k jeho zkéze, ztrat¢ nebo zhorSeni z pficin, které jdou k tizi
ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usettil na vlastnim majetku.

Podle § 3000 o. z. Poctivy piijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém
obohaceni pfi uplatnéni prava trva.

Dle § 3002 odst. 1, 2 o. z. plnila-li strana podle uplatné smlouvy, byt nebyla platna,
neni jeji pravo na penézitou ndhradu vici druhé strané ustanovenimi § 3000 a § 3001 dotceno.
To plati i v pfipadé, ze byl zavazek z takové smlouvy zruSen. UZival-li véc nabytou podle
uplatné smlouvy poctivy pfijemce a je-li smlouva neplatna, poskytne druhé strané nahradu za
uzivani, avSak jen do vySe odpovidajici jeho prospéchu.

Podle § 3003 0. z. nepoctivy piijemce vydd, co nabyl v dobé&, kdy obohaceni ziskal.
Dle § 3004 odst. 1, 2 0. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, vyda vSe, co

obohacenim nabyl, vcetné plodii a uzitkli; rovnéZ nahradi uZitek, ktery by ochuzeny byl
ziskal. Zcizil-li ptedmét bezdiivodného obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat,
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aby mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézita ndhrada, anebo co obohaceny zcizenim
utrzil. Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto zasahem do piirozeného prava cloveéka
chranéného ustanovenimi prvni C¢asti tohoto zdkona, muize ochuzeny pozadovat za
neopravnéné nakladdni s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle
odstavce 1 dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym nakladanim. Je-li pro
to spravedlivy diivod, mize soud rozsah plnéni piiméfen¢ zvysit.

Dle § 3005 0. z. kdo pfedmét bezdivodného obohaceni vydava, ma pravo na nahradu

nutnych nakladt, které na véc vynalozil, a mize od véci odd¢lit vSe, ¢im ji na svlij naklad
zhodnoatil, je-li to mozné bez zhorSeni podstaty véci.
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6. Postaveni dluznika z pohledu trestniho prava

Tato Cast prace je veénovana problematice dluznika z pohledu prava trestniho,
s pfihlédnutim k situacim, které mohou pfi konkrétnich lidskych ¢innostech nastat.

Trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sh.. ve znéni pozdé&jSich pravnich ptedpist), pouziva
terminu dluznik jen ve vybranych ustanovenich a jde fakticky o pfevzeti tohoto terminu
Z prava civilniho. Pfi citaci ¢i odkazu na jednotlivd ustanoveni je vzdy nezbytné reflektovat
specifické okolnosti toho kterého pfipadu, a posuzovat je nejen jednotlive, ale i v jejich
vzajemné souvislosti, pfedevsim jde o to, zaméfit se na Uplny pocatek vzniku situace, kterou
je nutno fesit.

V trestnim zakoné je odpovédnost dluznika (trestni odpovédnost) zatfazena do hlavy
devaté, nazvané Trestné Ciny proti majetku, o dluznikovi se hovoti od ustanoveni § 256.

Ustanoveni § 222 a 223 tr. zak. nazvané jako PoSkozovani véritele zahrnuje pod
sebe ty piipady, kdy objektem chranéného zajmu je pradvo veéftitele na uspokojeni jeho
pohledavky vici dluznikovi.

Prakticky piiklad -

Pan Novak si od pana Dvotéaka pjé¢il 200. 000.,-K¢, na podnikani, ale jeho zamér se
mu nepodafilo realizovat a o tyto penize pfiSel. Pan Dvordk s panem Novidkem uzavieli
smlouvu o pijcce pisemné i s datem splatnosti této ¢astky, doba, kdy mél pan Novak penize
vratit uplynula a pan Dvofdk se doméaha vraceni penéz. Pan Novak tvrdi, Ze penize nema a
rovnéz, Ze nevlastni zadny majetek odpovidajici této Castce. Oproti tomu pan Dvotédk vi, Ze
pan Novék uzival a rovnéZ byl i majitelem osobniho motorového vozidla znatky BMV
vV minimalni hodnoté 400.000. ,-K¢&, coz mu pted uzavienim smlouvy o pijcce dolozil s tim,
ze v piipad¢, Ze by pijcku nemohl splatit tento viiz proda. Jak pozdéji pan Dvorak zjistil, pan
Novak vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, v dobé€, kdy jiZ uplynula lhiita splatnosti
pujcky pievedl na svého zeté. Tedy momentem pievedeni zkratil svllj majetek terminologii
trestniho prava jej zcizil, a naplnil tim skutkovou podstatu trestného ¢inu poSkozovani
vétitele. V tomto pripadé mohl naptiklad pan Novak pouze se svym zetém uzaviit jen fiktivni
smlouvu o pfevodu, pficemz timto konanim spéchal velice pravdépodobné trestny ¢in. Bylo
by tak tomu i v pfipad¢, ze by skutecné automobil prodal komukoliv jinému a penize
investoval jakymkoli zptisobem. V ramci trestniho stihani by bylo nutno posuzovat, jestli pan
Novak obdrzel nebo neobdrzel za automobil odpovidajici protihodnotu. Pokud prodal auto za
obvyklou cenu, trestni stihani by sice nehrozilo automaticky, ale fesilo by se jestli nakladanim
S penézi, které takto obdrzel, nespachal trestny ¢in poskozovanim véfitele. Pravdépodobné by
to tak i bylo posouzeno.
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Z tohoto piikladu je ziejmé, jakékoli zmensSeni majetku v pripad¢, ze jsem dluznik (i
po uzavieni smlouvy, nejen po lhiité splatnosti) mize vyustit v nebezpeci trestniho stithani mé
osoby, pokud nejsem schopen svym splatnym zavazkiim dostat.

K takovéto situaci, respektive naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu
muze dojit i v piipad€, a bohuzel tomu je dosti Casto tzv. leasingovych pijcek od spolecnosti,
kdy si koupim na splatky véc nemam na splaceni a podrobné si neprostuduji obchodni
podminky, v nichz byvaji naprosto piesn¢ stanovena pravidla, a tim, Ze je porusim se mohu
dopustit trestného ¢inu, bud’ poskozovani véfitele ¢i trestného Cinu zpronevéry podle
ustanoveni § 222 tr. zak., zalezi na konkrétnim obchodnim ujednani.

V daném piipadé muize dochézet k nize uvedenym skutkovym situacim, které mohou
potencionaln¢ vyustit v trestny ¢in. Jedna se o ptipad:

a) Leasingu (volné najmu) — zde hrozi zpronevéra, protoze si lidi ¢asto mysli, Ze
auto je jejich (v jejich vlastnictvi), ale ve skute¢nosti jej maji jen v najmu (a
vlastnictvi se pfevede az na konci po skonceni najmu). TakZe se v dani situaci
Casto pokusi prodat cizi véc.

Dalsi riziko je v daném piipadé smluvniho charakteru, kdy najemce muze byt
dale smluvné omezen v uzivani (Vramci sjednané smlouvy, vSeobecnych
obchodnich podminek, etc).

b) Pujcka / uvér se zajisténim — zde se nejcastéjsi muze jednat o tivérovy podvod /
podvod — protoze dluznik Casto nesdé€li, Ze ma jiné zavazky a nebo vi ¢i musi
veédét, ze pujcku nesplati.

V piipadé, Ze se na Vas obrati klient s takovymto problémem, je nezbytné podrobné
prostudovat nejen samotnou leasingovou smlouvu/smlouvu o uvéru, ale i tzv. vSeobecné
obchodni podminky, které jsou sice psany nepatrnym pismem, ale pifesto naprosto striktné
upozornuji na takovéto nebezpeéi. V ptipadé, ze firma jest¢ nepodala trestni oznameni je
namist€ klientovi doporucit dohodu o splatkach, a tu uzavfit co nejdiive a co nejdiive rovnéz
splatku, alespoit minimalni ¢astku. Rovnéz i1 po podani trestniho ozndmenti je takovyto postup
namisté, minimalné miZze dojit k tzv. podminénému zastaveni trestniho stihani.

V odstavci druhém ustanovené § 222 odst. 2 tr. zak. jde o poskozovani ciziho véfitele,
na rozdil od prvniho odstavce pachatelem mize byt kdokoliv jiny nez dluznik.

Dal$im, navazujicim ustanovenim, je ustanoveni § 223 Zvyhodiiovani véritele,
objektem chranéného zajmu je opét pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky, avsak toto
ustanoveni pocita s mnohosti vétitelit a k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je
zapotiebi, aby dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné¢ zavazky, zmatfil, byt i jen
castecné€, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jin¢ho véfitele. Predpokladem je tedy
mnohost véfitell, a situace, za niz dluznik neni schopen plnit své splatné zavazky, pfi€emz
neschopnost plnéni splatnych zavazki trva delsi dobu (v praxi je za del§i dobu povazovana
doba minimalné tfi mésicli). neni potifeba v tomto piipade, aby jiz bylo zahdjeno konkursni
nebo vyrovnaci fizeni, ptipadné , aby byl podan ndvrh na jeho zahajeni. je nutno uvést, Ze
Vv tomto piipadé dostava zvyhodnény véfitel pouze to co mu patii po pravu, ale proto, ze
dluznik neni schopen plnit své splatné zdvazky, plnym uspokojenim jednoho véfitele zkracuje
ostatni véfitele. Tedy vV pfipadé takovéto nastalé situace je nutné postupovat podle
insolven¢niho zékona a navrhnout oddluzeni, pfip. konkurs na sviij majetek., aby byli vétitelé
uspokojovani pomérné. K trestni odpoveédnosti nepostaci pouze neschopnost dluznika plnit
své splatné¢ zavazky, ale je nutné, aby dluznik (pachatel), zvyhodnil za takového stavu
minimaln¢ jednoho véfitel na tkor jiného. RovnéZ neni trestné jedndni, kdy dluznik uspokoji
pohledavky jednoho zvice véfitell, ovSem za predpokladu ziskdni dalSich prostfedka
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k uspokojeni dalSich véfitel, nejde o trestné jednani, nebot’ zde schazi umysl zmafit timto
zptisobem uspokojeni ostatnich véfiteld.

Prakticky priklad takového beztrestného jednani :

Dluznik uhradi dodavky energii, aby mohl zachovat vyrobu, a tedy za prodej vyrobki
ocekava zisk, ktery by logicky slouzil k uspokojeni dalSich vétitela.

Nutno poznamenat, ze na rozdil od piedeslého zminéného trestného cinu —
poskozovani veétitele dle ustanoveni § 222 tr. zdk. se neméni celkovy stav dluznikova
majetku. Pachatelem jak z piedeSlého vyplyva je jen dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zévazky, tedy osoba, kterd ma zvlastni vlastnost (minéno neschopnost splatit splatné
zéavazky), oznaCovana v trestnim pravu jako specialni subjekt.

Prakticky priklad :

O trestny ¢in zvyhodiovani véfitele dle ustanoveni § 256 a tr. zék. ptjde kdyz, pan
Novak na zakladé napiiklad uréitych vyhrizek pana Dvoraka mu splati cely dluh, tak, aby se
ze strany pana Dvotéaka vyhnul dal§im nepfijemnym atakiim, pfi¢emz splaceni tohoto zdvazku
nebude mit vliv, minéno pozitivni, ktery by se odrazil v budoucnu v tom, ze by napiiklad pan
Novak zefektivnil vyrobu.

Souvisicim ustanovenim je dale ustanoveni § 224 zpiisobeni upadku, tento trestny ¢in
je pomérné novym ustanovenim a dopada fakticky na vSechny subjekty. Pachatelem tohoto
trestného &inu miize byt osoba, kterd je predluzena, tedy pfivodi si tipadek. Upadek je
definovan zak. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zakon)u §224 vypocitava trestnd jednani, kterym si
dluznik pfivodi upadek, a to

1) ¢ini hrubé€ nepfiméfend vydani svym majetkovym pomérim

2) spravuje svij majetek zptisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZzenym nebo

smluvné pfevzatym povinnostem nebo je nimi v hrubém nepoméru

3) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepomeéru s jeho ticelem

4) poskytuje ze svého majetku pljcky nebo uvéry osobam, ac¢ je to v hrubém

nepoméru k jeho majetkovym pomériim, nebo

5) ulini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera

nenaleZi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti, nebo je v hrubém nepoméru
Kk jeho majetkovym pomérum.

Odstavec druhy ustanoveni § 224 tr. zak. jiz pamatuje na jednani, které spoc¢iva v tom,
ze pachatel, pfestoze vi, Ze je predluzen , pfijme novy zavazek nebo ziidi zastavu. Dulezité je
zminit, ze k trestnosti tohoto ¢inu se nevyzaduje, aby doslo ke zkraceni vétitele ani k jinému
zpusobeni Skody na cizim majetku.

Prakticky priklad :

Trestného jednéani dle ustanoveni § 224 tr. zak. se dopusti pan Novak, ackoli vi, Ze jiz
ma na leasing pét doméacich spottebict a jeho piijem i pfijem manzelky je na splaceni akorat
dostacujici, pofidi si na leasing jes§t¢ automobil, ackoli je zfejmé, Ze pfi pravidelném splaceni
by jiz nemé¢l, krom splatek na nic jiného penize, a bez pfiméfenych divodl spoléhd, ze mu
tteba v zamé&stnani piidaji.
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Prakticky priklad:

Protipravniho jednani podle ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. Pan Novék vi, Ze je jiz predluzen
a, ze ani rodinny dim jehoz je vlastnikem nepostacuje na splaceni vSech jeho dluha, presto
vSak si ptj¢i dalSi penize a je$t¢ k tomu za jejich pljceni ruci jiz zastavenym rodinnym
domem.

Pomérné samostatnou “kapitolu® v této ¢asti tvoii trestny ¢in Lichvy, ktery je upraven
V ustanoveni § 218 tr. zék., u n¢hoz lze v poslednich letech zaznamenat podstatny nartst
poctu jeho spachani, jak ukazuji statistické piehledy. V ptipad¢ trestného Cinu lichvy, ktery je
upraven v ustanoveni § 218 tr. zak. je o typicky trestny ¢in, kdy pachatel vyuziva tzv. socialni
slabosti jinych. protipravni jednani pachatele v tomto ptipadé¢ smeétfuje proti majetku a
moznosti spravného rozhodovani v majetkovych vécech, Citaje vto i omezeni svobody
rozhodovéani. Uvedené ustanoveni postihuje jednani, kdy pachatel zneuzivaje néci tisné,
nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout
nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Tisni
je oznaCovana situace, kterd je vyvolana nutnou pottebou, jejiz uspokojeni neni v soucasnych
moznostech poSkozeného. Tiseit mize byt pouze piechodnd nemusi jit tedy o déle trvajici
stav. Rovnéz z hlediska trestniho prava neni vilbec podstatné zda poskozeny si stav tisné
zapiiCinil sam, ¢i knému doSlo nezavisle na jeho vili. Pojem nezkuSenost je Vv této
souvislosti chapan jako nezkuSenost pfi vyfizovani majetkovych zalezitosti. Rozumovou
slabosti se pro tyto ucely pocitd s neschopnosti rozpoznat hodnotu vzdjemnych plnéni
(poskozeny naptiklad nevi, ze dim ma vétsi cenu nez ojety automobil). RozruSeni je chapano
jako prudké hnuti mysli, vyvolané bezprostiedné piedchazejici udalosti, ktera znacné citliveé
zaséhla duSevni zivot jednotlivce a docasné otupila i jeho schopnost rozumného, logického
uvazovani, vtom sméru, zda hodnota jeho plnéni odpovida hodnoté vzajemného plnéni
pachatele.

Déale ustanoveni § 218 trestniho zdkoniku pamatuje na jedndni, kdy pachatel
pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe prevede; takové jednani byva nékdy
oznacovano jako palichva.

Uplatnénim lichvaiské pohledavky se v tomto piipadé¢ rozumi nejen vymahani
Zalobou na plnéni, upominkou apod., ale 1 pfijeti plnéni ztakové smlouvy. Prevedeni
pohledavky je chapano jako pravni jednéni, jehoZ Gcinky spocivaji v tom, Ze pachatel se
stane vétitelem, tedy jinak fe€eno osobou opravnénou k plnéni z pfevedené pohledavky.

Praktické priklady:

1) Panu Novakovi, ktery je otcem tfi nezaopatfenych déti a manzelku ma na matefské
dovolené, hrozi vypovéd z bytu v disledku neplaceni najemného a soused mu nabidne
pomoc, s tim ze mu pij¢i na dluh celych tficet tisic, ale pod podminkou, jestlize pan Novak
do Sesti mésicti nezaplati, pfevede na n¢ho vlastnické pravo k domu, jehoz je sice
vlastnikem, ale Ziji zde jeho rodi¢e s nimz je ustné domluven, ze do konce jejich Zivota
bude vse, jako by oni byli vlastniky, coz uc€ini pisemné. (tisen)

2) Pani Novakova nahle ovdovéla a je nucena vypravit zesnulému manzelu pohieb,
momentalné nema k dispozici potfebnou finan¢ni hotovost, a proto vyuzije nabidky pana
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Dvotéka, ze ji puj¢i 60. 000,-K¢, jejichz vraceni si pan Dvotdk zajisti tim, Ze pani
Novakova, na n¢ho prevede polovinu domu, ktery vlastnili s manzelem. (rozruseni)

3) Pan Novak je mistnimi obyvateli povazovan za jakéhosi ,,Pepka vyskoc®, vSem je znamo,
ze je mentaln¢ zaostaly, ale svépravnosti zbaven ani Castecné nebyl, a po smrti matky
zdédil chalupu. Pan Novak nepracuje, je v invalidnim dichodu v dusledku télesného
postizeni, a nema proto dostatek financi na koupi nového televizoru a DVD pichravace,
po kterych touzi. Proto pfijme nabidku pana Dvotéka, ktery mu véci ochotné koupi, kdyz
mu za tuto cenu prodd chalupu a pujde bydlet do domu s pecovatelskou sluzbou.
(rozumova slabost)

4) Pan Novak pravé dovrsil osmnacty rok véku a mize tedy bez omezeni disponovat velmi
rozsahlym majetkem, jelikoz si chce koupit motocykl v hodnoté 400 000 a nemé dostatek
financi, musi prodat nékterou z nemovitosti. Rozhodne se vyuzit nabidky pana Dvotaka a
proda mu rekreacni chalupu, kterd ma redlnou hodnotu dva miliony za 500. 000,-K¢,
nebot’ se od pana Dvoiaka necha presvédcit, Ze to je cena maximalni, bude si moci koupit
motorku a jeste si zaplatit luxusni dovolenou.(nezkusenost)
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7. Zvlastni cast
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Pozn. VSechna jména jsou smyslena

7.1 Problematika prechodu dluhu na dité dluznika

Priklad 1

Popis kauzy

Klient si pted 4 lety zacal ptijCovat penize za ucelem potizeni riznych véci. Postupem
doby zacal spléacet své dluhy tim zptisobem, ze si zacal piijcovat. V soucasné dob¢ dluzi
napt. Castku 200.000,- K¢&. Svoji mzdu od zaméstnavatele si nechava vyplacet
v hotovosti. Své zadluzeni se snazi feSit pomoci prodeje zdédénych Sperki. S ohledem
na zadluzeni klientovi nejsou banky ochotny poskytnout ptijcku ¢i vér.

Otdzka:
Mohou dluhy v ptipadé tmrti klienta piejit na jeho dit&?

Odpovéd'.

Podle § 1701 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dluhy zdstavitele
pfechazeji na dédice, ledaZe zdkon stanovi jinak.

Podle § 1701 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, dédic je zavazan
k thradé nakladu zistavitelova pohibeni a opatieni zistavitelova hrobového mista,
ledaZe tyto néklady byly z pozlstalosti uhrazeny podle § 114 odst. 2.

Obecné lze konstatovat, ze dédice rozeznavame jako zavétni dédice, tj. fyzické i
pravnické osoby, kterym zlstavitel svoji zavéti odkazal svlij majetek, a dale zakonné
dédice, coz jsou vzdy fyzické osoby, které zakon v § 1635 az 1638 0. z. tadi do
jednotlivych dédickych skupin, neni-li zistavitelem zanechéna zavét' (n€kdy se tradiéné
uvadi pojem ,testament®, i kdyZ v souc¢asné dob¢ se nejednd o zdkonny pojem). DileZiti
jsou neopomenutelni dédicové, kterymi jsou vzdy déti ziistavitele. Uprava je uvedena v
§ 1492, § 1642 - 1643 0. z., podle kterého je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se
mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zédkonného dédického podilu; je-li
nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho
zakonného dédického podilu. Odporuje-li tomuto principu zavét a nedoslo-li
k vydédeéni potomku, je v této Casti zaveét neplatnd. Uvedend ochrana pamatuje na
nepominutelné dédice, aby zlstavitel nemohl svévolné nakladat se svym majetkem pro
ptipad smrti takovym zpisobem, kdy by jeho potomci byli zkraceni na svych
majetkovych pravech z divodu pravniho ndstupnictvi (v daném piipad€ jde o tzv.
univerzalni sukcesy, kdy dédic, lhostejno zda potomek ¢i jiny odlisny subjekt, vstupuje
do vSech prav a povinnosti zlstavitele, na rozdil od tzv. singularni sukcese, kdy pravni
nastupce nastupuje jen do nékterych prav ¢i povinnosti svého pravniho piedchiidce,
napf. tak tomu je u smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. o. z., kdy
postupnik nastupuje pouze do jedné konkrétni pohledavky postupitele jako novy véfitel,
nikoliv v8ak do vSech postupitelovych prav a povinnosti).
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Z hlediska odpovédnosti za dluhy ztstavitele tedy lze konstatovat, Ze obecné kazdy
dédic odpovida za zdvazky (dluhy) zistavitele neomezené. Odpovédnost za dluhy je
mozno limitovat do vySe nabytého dédictvi tzv. ,,vyhradou soupisu®, kterou musi dédic
v€as uplatnit v rdmci dédického fizeni — pokud ji v€as neuplatni, odpovidd za dluhy
neomezeneé.

V ramci dédického fizeni notdi jako soudni komisaf je povinen zjistit veSkery
zUstaviteliv majetek, tj. nemovitosti, motorova vozidla, zistatky na bankovnich tctech,
movité véci, ale 1 dluhy, tj. hypotéky, které si ziistavitel potidil u bank, uvéry, pijcky.
V ramci dédického fizeni je provedeno ocenéni majetku (napf. nemovitosti). Notaf jako
soudni komisaf pfipravi pfislusnému soudu navrh usneseni, v némz je stanovena vyse
aktiv, vySe pasiv a Cistd cena dédictvi. Pokud dédic uplatnil vyhradu soupisu odpovida
za dluhy zustavitele do vySe nabytych aktiv. Pfiklad: cena aktiv ¢ini hodnotu 230.000,-
K¢, vyse pasiv dédictvi ¢ini 170.000,- K¢, Cistd hodnota dédictvi tedy ¢ini Castku
230.000,- K¢&. Dédic tak odpovida za dluhy zlstavitele co do ¢astky 230.000,- K&. Dédic
za dluhy zustavitele neodpovida v téchto ptipadech:

Odmitne dédictvi (§ 1485 az § 1490 0. z.) - dédic ma pravo odmitnout dédictvi, avSak
pokud se jednd o smluvniho dédice, mize odmitnout, pokud to neni dédickou smlouvou
vylouceno. Neopominutelny dédic mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.
Zmocnénec muze za dédice odmitnout dédictvi. Odmitnout dédictvi Ize vyslovnym
prohlagenim u¢inénym u soudu do jednoho mésice od vyrozuméni o pravu odmitnuti od
soudu. Pokud ma dédic jediné bydlist¢ v zahrani¢i, ¢ini lhita k odmitnuti 3 mésice.
Pravo odmitnout dédictvi Ize dédit. Dédic mize odmitnout dédictvi, i kdyz dal najevo,
ze ho chce pfijmout — nepfihlizi se k takovému odmitnuti. Nelze odmitnout dédictvi
s vyhradou, nebo jen z¢asti. Lze se vzdat dédictvi ve prospéch jiného dédice.

Vydédéni (§ 1646 - § 1649 0. z.) — ze zakonnych diivodl Ize neopominutelného dédice
vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v pravu zkratit. Zistavitel
muze vydeédit nepominutelného dédice, ktery:

e mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
e 0 zlstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

e Dbyl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze nebo,

e vede trvale nezfizeny Zivot.

Zustavitel mize vydedit i neopominutelného dédice, ktery je nezptsobily dédit, a proto
je z dédického prava vyloucen. Prezije-li vydédény potomek zistavitele, nedédi ani
potomci vydédéného potomka, pokud to neni vile zlstavitele jina. Nedozije-li se
vydédeény potomek smrti zlstavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou
samostatné vylouceni z prava dédického. ProhlaSeni o vydédéni 1ze ucinit nebo je lze
zménit ¢i zruSit stejnym zplsobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. Stejnym
zptisobem mize zistavitel prohlasit o nékterém z dédich nikoli neopominutelnych,
jemuz svédc¢i zakonnd dédicka posloupnost, ze pozustalosti nenabude. Zistavitel muze
také vydeédit neopominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocina
marnotratn¢, Ze tu je obava, ze se pro jeho potomky nezachové povinny dil. U¢init to
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vSak muze jen tak, ze tento jeho povinny dil zGstavi détem tohoto nepominutelného
dédice, popiipadé, neni-li jich, jejich potomkim

Shrnuti:

Potomek klienta odpovida za dluhy klienta v plném rozsahu, pokud v dédickém fizeni
vc€as neuplatni vyhradu soupisu . Pokud vyhradu v¢as a tadné uplatni bude odpovidat za
dluhy Klienta v piipadé jeho smrti pouze do vySe ceny nabytého majetku. Ma-li klient
vice potomkd, budou tito odpovidat za jeho dluhy v poméru podle vyse svych
dédickych podilt, pii zachovani omezeni, ze za dluhy se odpovida do vySe ceny
nabytého majetku (v ptipadé vyhrady soupisu — vyhrada soupisu je individualni - tzn.,
7e kazdy dédic ji musi uplatnit sim pro sebe a plati jen pro néj). Odpovédnost za dluhy
nenese potomek, neni-li dédicem, tj. v pfipadé odmitnuti dédictvi a v ptipad¢ vydédéni,
dale pak v ptipadech zastaveni dédického fizeni pro nedostatek majetku ¢i v disledku
existence majetku nepatrné hodnoty.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, §§ 1475 az 1720
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, §§ 175a az 175zd
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7.2 K problematice promlceni a prekluze

Priklad 1

Popis kauzy:

Klient m4 pohledavku za svym dluznikem v ¢astce 40.000,- K¢&. Uvedenou ¢&astku
dluznikovi ptjcil na zéklad¢€ ustni dohody o ptijcce dne 1. 4. 2007.

Otazka:
Miize a jakym zptisobem klient vymoci piij¢ku na dluznikovi?

Odpoved:

Klient by mél nejprve zvazit, kdy byla sjednana splatnost pujcky. Byla-li splatnost
pujcky sjednana napt. 30.6.2007, Ize klientovi doporucit, aby se seSel se svym
dluznikem a sepsal s nim uznani dluhu, nebot’ podle § 101 o.z. je obecna promlceci
doba, kterd dopada i na tento pfipad tfiletd. To znamend, ze klient mize podat proti
dluznikovi Zalobu k soudu mistn¢ ptislusnému, tj. soudu, v jehoz obvodu ma dluznik
své bydlisté, sidlo, nebo kde se zdrzuje, nebo nema-li bydlisté ¢i sidlo na tzemi Ceské
republiky, kde ma sviij majetek, musi zaplatit soudni poplatek ve vysi 5% z vymahané
¢astky minimaln¢ vsak 1.000,-K¢. (4% z vymahané castky minimalné vsak 800,-K¢
Vv piipad¢, Ze se bude jednat o elektronicky platebni rozkaz). Je-li krom jistiny vymahan
i arok z prodleni, plati se soudni poplatek pouze z jistiny, je-li vymahan pouze urok
z prodleni ¢i poplatek z prodleni, plati se soudni poplatek z této ¢astky), coz v daném
ptipadé Cini castku 1 000,- K¢. Riskuje vSak, ze dluznik v pribéhu fizeni namitne
promlceni pohleddvky. Proto lze doporucit, aby se véfitel seSel s dluznikem a ten
V pisemné formé uznal sviij dluh co do vySe 1 do ditvodu. V takovém piipade beézi nova
desetiletd promlceci doba. Je mozné v piipadé, ze dluznik nebude schopen zaplatit cely
dluh sjednat splatkovy kalendat stim, ze nezaplacenim jedné ze splatek se stava
splatnym cely dluh.

Priklad uznani takového diuhu dohodou:

Josef Novak
nar. 25.6.1968, bytem Praha 4, ndm. Hrdinti 10 (dale jen ,,véfitel*)

a

Véclav Novotny
nar. 8.6.1969, bytem Kutnd Hora, nar. odboje 50 (dale jen ,,dluznik*)

uzaviraji dale uvedeného dne, mésice a roku tuto dohodu o zaplaceni dluhu:
Veéftitel a dluznik shodné prohlasuji, ze vétitel ptijcil dluznikovi dne 30.6.2007 ¢astku

40.000,- K¢ (slovy dvacet-tisic-korun-ceskych) za Gcelem nakupu dovolené. Dluznik
vétiteli uvedenou ¢astku do dneSniho dne nevratil.
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Dluznik uznéva vici véfiteli svlj dluh co do divodu i do vyse 40.000,- K¢ (slovy
Ctyficet-tisic-korun-¢eskych), kdyz tuto astku si od véfitele pijcil za ucelem zaplaceni
zéajezdu na dovolenou v roce 2007.

Dluznik se zavazuje zaplatit dluh ve vysi 40.000,- K¢ (slovy dvacet-tisic-korun-
¢eskych) v pravidelnych mésicnich splatkach v minimalni vysi 2.000,- K¢ (slovy dva-
tisice-korun-ceskych) vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne kalendainiho mésice
pocinaje mésicem kvétnem 2014 v hotovosti vétiteli nebo na jeho bankovni tcet, ktery
je veftitel povinen sdélit dluznikovi bez zbytecného odkladu po uzavieni této dohody.
Veéftitel a dluznik se dohodli, Ze nezaplacenim byt i jediné splatky se stdva splatnym
cely zbyly dluh a to dnem nésledujicim po dni, kdy méla byt nezaplacend splatka
zaplacena.

Tato dohoda nabyva platnosti a ti€innosti okamzikem, kdy ji podepisi véfitel i dluznik.
Tato dohoda je sepsdna ve dvou vyhotovenich s tim, ze véfitel a dluznik obdrzi po

jednom jejim vyhotoveni.

Véritel a dluznik si tuto dohodu peclivé precetli, jeji obsah odpovida jejich pravé a
svobodné¢ vili a na diikaz toho pfipojuji své podpisy.

V Prazedne ............. VPrazedne .....................

Josef Novak Viclav Novotny

Dohoda o uznéni dluhu a zptisobu zaplaceni dluhu napt. ve splatkdch mize byt sepsdna
rovnéz ve formé& vykonatelného notatského zapisu nebo ve formé vykonatelného
exekutorského zéapisu. Tyto zapisy jsou opravnéni vyhotovovat pouze notafi nebo
soudni exekutofi (neplést si se soudnimi vykonavateli) v rdmci tzv. jiné ¢innosti. Tato
forma zapisu ma pro véfitele vyhodu, Ze dluznik uznanim dluhu co do diivodu i do vyse
jednak prodlouzi lhutu promléeni na 10 let, dale pak tim, ze pokud dluznik nesplni sviij
zavazek vuci véfiteli sjednanym zplsobem, nemusi se véfitel domahat svych prav
cestou soudni zaloby, ale mize navrhnout proti dluznikovi pfimo exekuci, nebot’ tyto
vykonatelné notarské ¢i exekutorské zapisy obsahuji souhlas dluznika s jejich
vykonatelnosti a jsou jiz samy exekucnimi tituly. Pochopitelné takové uznani dluhu lze
ucinit i ve formé¢ soudniho smiru.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze princip splatek byva casto obsazen i ve vyrocich
rozhodnuti soudu.

Ptiklad vyroku rozhodnuti soudu o plnéni dluhu ve splatkach:
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 40.000,- K& v pravidelnych mésiénich
splatkach ve vysi 2.000,- K¢ vzdy k 15. dni kalendaifniho mésice s tim, Ze nezaplacenim
jedné ze splatek se stava splatnym cely dluh.

V praxi se vsak malokdy Zaluje na pInéni ve splatkach, nebot’ to neni ekonomicky a
pravné vyhodné. Zalovat mohu jen jiz splatné splatky, ¢ili neni efektivni znovu
rozkladal dluh do splatek do splatek? Bézné jsou v rozsudku jen celkova dluzna Castka a
uroky z prodleni podle toho, jak se stavaly splatnymi jednotlivé splatky.

Splatky jsou obvyklé v pfipad€ soudniho smiru, a v hodné vyjimecnych ptipadech, kdy
soud vyhovi zadosti zalovaného na plnéni ve splatkach. Ale i od toho se hodn¢€ ustupuje
(podle hesla ,,vétitel uz cekal i tak dost dlouho... pro¢ by mél cekat jeste dale).

Je vhodné v souvislosti s vyroky soudnich rozhodnuti upozornit na praxi, kterou ¢ini
nekteti soudci, kdyz uvadé;ji do vyroku o splatkéch slova ,,pod ztratou vyhody splatek.*
Toto slovni spojeni neznamend nic jiného, nez nezaplacenim byt i jediné splatky se
stava splatnym cely dluh.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 609 - 653

Piiklad 2
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Popis kauzy:

Klientovi byla rozsudkem soudu ulozena povinnost zaplatit vétiteli ¢astku 40.000,- K¢.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 31.10.2004. Protoze klient ve lhité 3 dnt castku
nezaplatil, tak véfitel proti nému podal névrh na nafizeni exekuce. Pfislusny soud
exekuci nafidil v listopadu 2009.

Otazka:

Muze klient namitnou v radmci exekuce promlceni pohledavky a je tato pohledavka
promlcena?

Odpoved:

Obecné lze fici, ze soud zGfedni povinnosti k proml¢eni nepftihlizeji na rozdil od
prekluze (zanik prava v zakonem stanovenych pfipadech). Pochopitelné¢ lze 1
v exekuénim fizeni namitnout promlceni. V pfipadé€, ze navrh na nafizeni exekuce nebo
vykonu rozhodnuti byl podén v situaci, kdy pohledavka jiz byla proml¢ena, tak v rdmci
fizeni o zastaveni exekuce podle ust § 268 odst. 1 pism. b) mize dluznik namitnout
promlceni plnéni. V uvedeném ptipad€ vSak pravni moc byla 31.10.2004, desetileta
promlceci doba uplyne tedy az 31.10.2014. Byl-li by navrh na nafizeni exekuce podan
k soudnimu exekutorovi dne 1.11.2014 uspé€l by dluznik s namitkou promléeni vykonu
rozhodnuti a fizeni by muselo byt zastaveno. Uvedené ovSem plati, pokud véfitel po
dobu do 1.11.2014 vibec nepodaval navrh na natizeni exekuce. Kdyby tak totiz ¢inil,
tak by po dobu kazdé predchozi exekuce, ptip. vykonu rozhodnuti neplynula promlceci
doba. Po dobu exekuce, pfip. vykonu rozhodnuti, proml¢eci lhiita nebézi.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 609 - 653
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, § 268

7.3 K problematice zmény v obsahu zavazku
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Priklad 1

Popis kauzy:

Klient pijc¢il svému znamému c¢astku 200.000,- K¢ na zakladé pisemné smlouvy o
pujcce se sjednanou splatnosti do 31.12.2006. Znamy mu vsak pijcku nevratil.

Otazka:
Jakym zptisobem ma4 klient postupovat pii vymahani pajcky?

Odpoveéd’:

Véritel musi vyzvat dluznika k uhrad¢ dluhu, nebyla-li sjednana splatnost pijcky, a
stanovit mu termin splatnosti. Vhodnd je pisemna vyzva doporu¢enym dopisem.
Obdobné se postupuje, jednak ze slusnosti, jedna proto, Ze bez vyzvy nema narok na
nahradu nakladu fizeni, kdyz je zasildna ptedzalobni upominka, coz neni nic jiného nez
vyzva k zaplaceni, tzv. posledni Sance pfed podanim Zzaloby. Pro pfesnost by m¢éla
upominka obsahovat vymezeni pohledavky.

Neni-li dluh uhrazen, musi véfitel podat proti dluznikovi Zalobu k vécné a mistné
prislusnému soudu. Vécna prislusnost soudu je vymezena v § 9 o.s.f., tj. zda véc bude
vyfizovat okresni ¢i krajsky soud (s vyjimkou sménecnych narokti prakticky vSechny
spory bude rozhodovat v prvnim stupni okresni soud). Mistni pfislusnost je vymezena v
§§ 84 a7 89 o.s.f. Zaloba musi spliiovat naleZitosti § 42 odst.4 o.s.f. a § 79 odst.1 o.s.i.

Alternativné je mozZné pouzit elektronicky formuldf pro navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Laicky je vyhodnéjsi — nebot’ obsahuje piedepsané
polozky, castecn¢ kontroluje jejich obsah a vygeneruje petit Zaloby (v€etné Uroku
Z prodleni). Také je zatiZen niZSim soudnim poplatkem.

Vyse soudniho poplatku se tidi ustanovenimi zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle uvedeného zékona soudni poplatek do vyse 5.000,- K& musi byt
zaplacen v kolcich vylepenych na Zalobé, soudni poplatek vyssi se plati na vyzvu soudu
bezhotovostné bankovnim pifevodem nebo v hotovosti do pokladny soudu.

V praxi se u elektronickych platebnich rozkazii automaticky vygeneruje Cislo Gctu a
variabilni symbol (v potvrzovacim emailu), a nebo se ¢ekd na vyzvu soudu a plati se
prevodem.

Priklad Zaloby:

Obvodni soud pro Prahu 5

Zalobce: Josef Novak
NAarozen: Xx,XX,XXXx
bytem Cs. Armady 1234, Praha 6
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Zalovany: Pavel Bouda

Narozen:XX.XX.XXXx

bytem Radlicka 43, Praha 5

Zaloba o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢&

Dvojmo

Ptilohy dle textu

Soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ zaplacen v kolcich na prvopise Zaloby

l.

Se Zalovanym jsem uzaviel dne 30.6.2006 smlouvu o ptij¢ce, podle které jsem pijcil
zalovanému za ucelem rekonstrukce jeho bytu ¢astku 200.000,- K¢. Splatnost pijcky
byla sjednana na den 31.12.2006 s tim, Ze zalovany se zavazal uvedenou ¢astku prevést
na muj bankovni ucet. Ve sjednané lhité splatnosti mi zalovany dluh nevratil.

Dukaz:

smlouvou o piijcce ze dne 30.6.2006
ptijmovy doklad ze dne 30.6.2006

Dopisem ze dne 5.1.2007 jsem vyzval Zalovaného, aby mi dluh zaplatil ve lhaté
nejpozdéji do 31.1.2007. Pres tuto vyzvu do dnesniho dne sviij dluh neuhradil.

Diikaz:
dopisem ze dne 5.1.2007 s podacim listkem

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany je v prodleni se zaplacenim dluhu, navrhuji, aby soud
vydal tento

Rozsudek:
Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K& strokem z prodleni od
1.1.2007 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva

prodleni zalovaného, odpovida repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd, a

nahradu nakladii ¥izeni, to vie do 3 dni od pravni moci rozsudku.*

V Praze dne 15. inora 2007

Josef Novak
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* Pred platnosti NOZU byla rozdilnd uprava pro pocitani troku z prodleni dle
obc¢anského/obchodniho zakoniku. NOZ pravni upravu troku z prodleni, pokud jde o
moznost sjednat si sazbu uroku z prodleni, sjednocuje a stanovi pro ob¢ skupiny
pravnich vztahii stejna pravidla. Od 1. ledna 2014 je tak mozné sjednat vysi troku
z prodleni vzdy, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o vztah mezi podnikateli nebo
nepodnikateli. Nesjednaji-li si strany vysi uroku z prodleni, plati, Ze si ujednaly
zakonnou sazbu uroku z prodleni. I napfist¢ se tedy podplirné uplatni sazba troku
Z prodleni stanovena piislusSnym natizenim vlady.

Nové nafizeni vlady, kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a které stejné jako NOZ
nabylo Uc¢innosti 1. ledna 2014, stanovi sazbu uroku z prodleni ro¢né€ ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o 8 procentnich bodli. Zakonna sazba troka z prodleni v tomto
kalendarnim pololeti tak c¢ini 8,05 %. Nové si bude mozné navic sjednat uroky
Z prodleni nejenom z dluzné jistiny, ale 1 dluznych uroki, coz bylo doposud vylouceno.

Datum narozeni Zalobce a Zalovaného je do Zaloby potiebny pro identifikaci dle
centrdlni evidence obyvatel (pouziva se pro lustraci v centrdlni evidenci obyvatel —
vyznam zejména pro dorucovani).

Ptijmovy doklad se do zaloby priklada jako dikaz, je potfebny doklad o poskytnuti
pujcky (pokud neni potvrzeno piedani penéz pifimo ve smlouvé o pijjcce).

V ptipadé, Ze je Zalovanych vice a jsou v solidarnim postaveni (dluzi spole¢né na
zaklad¢ smlouvy),) zni petit zaloby nasledovné:

Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K& spolu
s tirokem z prodleni od .... do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém kalendainim pololeti,
vnémz trva prodleni Zalovanych, odpovida repo sazbé stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némzZ doslo k prodleni, zvySené o 8
procentnich bodti, a ndhradu nakladu fizeni, to v§e do 3 dnid od pravni moci rozsudku.

V ptipadé, Ze se jedna o dluznika a rucitele ( DluZnik a rucitel nejsou ve vztahu pravé
solidarity ,,spole¢n¢ a nerozdiln&*., ale solidarity nepravé) bude petit Zaloby znit

nasledovné:

Zalovani 1 a 2 jsou povinni zaplatit zalobci ¢astku 200 000 K¢ .....s tim, Ze v rozsahu
plnéni jednoho z Zalovanych, zaniké povinnost druhého z Zalovanych.

Pouzité pravni predpisy:

Z3akon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, § 9, § 42, § 79, §§ 84 az 89
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7.4 K problematice zmeény v osobé veéritele nebo
dluznika

Priklad 1

Popis kauzy:

Klient ma za dluznikem pohledavku ve vysi 400.000,- K¢. Z divodu rekonstrukce bytu
vsak potiebuje nutné finan¢ni prosttedky, pohledavka za dluznikem zatim neni splatna a
klient si nechce vzit ivér u banky ani si paj¢it financni prosttedky od piibuznych ¢i
znamych.

Otazka:

Jakym zptisobem ma klient postoupit pohledavku za dluznikem? Lze pohledavku
postoupit uplatné ¢i bezuplatné?

Odpoved:

Klient samoziejm¢ mulze pohleddvku postoupit komukoliv, pokud by to ovSem
neodporovalo dohodé s dluznikem. Postoupit pohledavku lze bezuplatné nebo za uplatu
(tzv. prodej pohledavky). Je nutné ovSem konstatovat, Ze v praxi dochazi k postoupeni
pohledavky za uplatu, ktera je nizsi nez vyse jistiny pohledavky.

Priklad smlouvy o postoupeni pohledavky:

Vaclav Novak
nar. 3.1.1960, bytem Praha 1, Narodni tfida ¢.1 (dale jen jako ,,postupitel)

a

Petr Prouza

nar. 5.6.1958, bytem Praha 6, Cs. Armady 1534 (dale jen jako ,,postupnik*)

uzaviraji dale uvedeného dne, mésice a roku tuto smlouvu o postoupeni pohledavky

l.

ProhlaSeni postupitele:

Postupitel prohlasuje, zZe ma za panem Jakubem ProkSem, nar. 5.5.1963, bytem
BeneSov, Nadrazni 31, (dale jen ,,dluznik*), pohledavku v ¢astce 400.000,- K¢ (slovy
dvéstétisickorunceskych), kdyz tuto ¢astku mu pijcil dne 30.4.2006 podle smlouvy o

pujéce, kterou s dluznikem postupitel uzaviel téhoz dne. Pohledavka je splatna dne
20.12.2007.
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Il.

Projev vile o postoupeni pohledavky

Postupitel postupuje postupnikovi pohledavku specifikovanou v ClL.I této smlouvy a to
za uplatu ve vysi 180.000,- K¢ (slovy jednostotisicosmdesatkorunceskych) a postupnik
za sjednanou uplatu postoupenou pohledavku ptijima. Postupitel a postupnik vyslovné
prohlasuji, Ze postupnik zaplatil uplatu postupiteli pfed podpisem této smlouvy.

I

Dalsi ujednani

Postupitel se zavazuje bez zbytecného odkladu oznamit dluznikovi postoupeni
pohledavky podle této smlouvy.

Postupitel ruci za dobytnost pohledavky.

Postupitel se zavazuje, ze v ptipadé, ze dluznik zaplati postupiteli sviij dluh pted tim,
nez bude vyrozumén postupitelem o postoupeni pohledavky, takto prijaté plnéni
zaplatit postupnikovi. Toto ujednani plati i pro pfipad Castecného plnéni ze strany

dluznika.

Tato smlouva nabyva platnosti a ucinnosti okamzikem jejiho podpisu ucastniky
smlouvy.

Ucastnici smlouvy prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pe¢livé precetli, odpovida jejich pravé
a svobodné viili a na dikaz toho pfipojuji své podpisy.

V Prazedne .................... V Prazedne .................

Vaclav Novak Petr Prouza

Je-li prevadéna pohledavka, ktera je jiz soudnim rozhodnutim pfiznana, je tfeba na
dohod¢ nechat ovéfit podpisy, aby na zakladé tohoto soudniho rozhodnuti a listiny
s ovéfenymi podpisy mohla byt natizena exekuce, piip. vykon rozhodnuti. Legalizaci
podpisu provadi notaf a obecni ufad, téz posta.

PouZité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 524 az 530
Zakon €. 99/1963 Sb.,obcansky soudni fad, § 256
Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, § 36
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Priklad 2

Popis kauzy:

Klient dluzi véfiteli ¢astku 18.000,- K¢. Jeho ptibuzny se nabidl, ze by za ngj dluh
vetiteli zaplatil.

Otazka:

Miuze za dluznika zaplatit dluh jind osoba? Bude moci véfitel vymahat v piipadé
¢aste¢ného zaplaceni dluhu tfeti osobou zbytek dluhu na klientovi? Bude mit klient vici
treti osob¢ néjaké zavazky?

Odpoved:

Treti osoba muzZe za klienta zaplatit dluh. Z hlediska povinnosti klienta zaplatit zbytek
dluhu v pfipadé¢, Ze teti osoba zaplati pouze ¢ast dluhu, jde o to, o jaky pravni vztah jde.
V ptipadé€ tzv. pievzeti dluhu dle § 1888 odst.1 0.z. jde o dohodu mezi dluznikem a tfeti
osobou, podle které tieti osoba na misto dluznika, tedy splni misto dluznika jeho dluh
(vetitel musi souhlasit). Dale je mozné piistoupeni ke dluhu, kdy se tfeti osoba bez
souhlasu dluznika dohodne s vétitelem, Ze za dluznika zaplati dluh. V tomto piipadé se
stava solidarné zavazanou s dluznikem. (tzv. spolecné a nerozdiln¢€). Tieti osoba mtize
téz prevzit dluh, a to dvéma zplsoby: 1) dohodou s vétitelem se souhlasem dluznika,
V tomto pifipad¢ nastupuje na misto dluznika a véfitel jiz po dluznikovi nemulze nic
vymahat, anebo 2) dohodou s véfitelem bez souhlasu dluznika, v tomto piipadé bude
zavazana vedle plivodniho dluznika, s tim, Ze nebude mit vii¢i piivodnimu dluZznikovi
ani regres.Ve vSech pfipadech dohody musi jit v ptipad¢é postoupeni pohledavky anebo
zmény dluznika pisemnou formu!l!

Priklad dohody dluznika a tieti osoby, Ze za dluznika zaplati jeho vériteli diuh:

Vaclav Novak
nar. 3.1.1960, bytem Praha 1, Narodni tfida ¢.1

a

Petr Prouza
nar. 5.6.1958, bytem Praha 6, Cs. Armady 1534

uzaviraji dale uvedeného dne, mésice a roku tuto dohodu o pievzeti dluhu
l.
Prohléaseni dluznika

Véclav Novak jako dluznik vyslovné prohlaSuje, Ze podle smlouvy o pujcce, kterou
uzaviel dne 5.4.2006 s véfitelem Jaromirem Nezkusilem, bytem Rakovnik, Husovo
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nam. 53, si od vétitele pajcil castku 15.000,- K¢ (slovy patnacttisickorunceskych). Dluh
Véclava Novéka je splatny podle uvedené smlouvy dne 15.7.2007.
Il.

Dohoda s dluznikem

Viclav Novak a Petr Prouza se dohodli, Ze Petr Prouza zaplati za Vaclava Novéka jeho
dluh vuci Jaromiru Nezkusilovi podle smlouvy podle smlouvy o pijcce ze dne 5.4.2006
Vv celkové vysi 15.000,- K¢ (slovy patnacttisickorunceskych), tak jak je specifikovan
Vv CL.I této dohody

Utastnici této dohody se dohodli, Ze tato smlouva nabyva platnosti a uéinnosti
okamzikem, kdy bude podepsana obéma ucastniky dohody.

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou vyhotovenich s tim, Zze kazdy z nich obdrzi po
jednom vyhotoveni.

Ucastnici dohody prohlasuji, e si tuto dohodu peélivé piecetli, jeji obsah odpovida

jejich pravé a svobodné vili, uzaviraji ji nikoli za nevyhodnych podminek a na dikaz
toho ptipojuji své podpisy.

V Prazedne ................ V Prazedne .................

Vaclav Novak Petr Prouza

Splni-li za dluznika osoba tfeti dluh, tak pokud s dluznikem nejsou dohodnuti jinak,
vznika tfeti osobé pravo pozadovat po dluznikovi, aby mu splnil to, co misto n¢j tieti
osoba splnila. Jde zde tedy o pohledavku tieti osoby z titulu bezdivodného obohaceni.

Pouzité pravni predpisy:

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 559, 561 - 564, 599, 560, 561,582, 2991,
1888 - 1890
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7.5 K problematice zajisténi zavazku

Priklad 1

Popis kauzy:

Dluznik si vzal pajc¢ku ve vysi 800.000,- K¢. Podminkou poskytnuti pijcky vsak bylo,
aby dluznik néjakym zpiisobem zajistil pohledavku véfitele z titulu této smlouvy o
pujcce. Vzhledem k tomu, ze dluznik nemél zadny majetek, kterym by mohl zajistit
pohledavku véftitele, pozadal svého znamého, o némz védel, ze mu bude ochoten se
zarucit, o to, aby prevzal rucitelsky zavazek. Jeho zndmy s tim souhlasil a zarucil se za
zavazek dluznika.

Otazka:

Jakym zplisobem ma rucitel postupovat, pokud splnil za dluznika jeho zavazek? Jakym
zpusobem, pokud nedojde k dobrovolnému plnéni ze strany dluznika, mize rucitel
uplatnit své pravo u soudu?

Odpoved:

Ptfedevsim je nutno konstatovat, ze rucitelstvi je upraveno jednak v §§ 2018 a nasl. 0.z.
Je to pravni institut, kterym si véfitel zajistuje splnéni dluhu pro ptipad, Ze by dluznik,
¢ili pfimy ucastnik zédvazkové pravniho vztahu, nebyl schopen sviij dluh at’ jiz zcela ¢i
zZ ¢asti splnit. Z toho vyplyva, Ze rucitelstvi je vedlejSim zavazkov€ pravnim vztahem a
jeho pravni ,,osud“ se odviji od hlavniho zavazkové pravniho vztahu. Tedy uhradi-li
dluznik adné a véas svij dluh, zanika ve vétsiné piipadu i rucitelstvi*. Naproti tomu,
je-li zavazek dluznika neplatny, napf. pro neplatnost smlouvy, je neplatné i ruditelstvi.
Rucitel mize kdykoli pozadat véfitele o sdéleni vySe zajisténé pohledavky. Je-li vice
ruciteld, tak ruci za cely zavazek. Dojde-li ke zméné véfitele postoupenim pohledavky,
ruceni trva, da-li s tim ruéitel souhlas. Rucitel je principialné povinen plnit tehdy, pokud
dluh nesplni dluZnik.

* V nekterych specifickych piipadech (ale jsou velmi ziidkavé) existuje moznost, Ze
rucitel bude rucit 1 za zavazek z bezdiivodného obohaceni v ptipadé€ neplatné smlouvy.
Splni-li rucitel zcela nebo z ¢asti zavazek za dluznika, ma pravo se na dluznikovi
domadhat splnéni toho, co za n¢j splnil. Obecné je nerozhodné, zda rucitel zavazek za
dluznika splni zavazek dobrovolné, nebo je pohledavka uspokojena az v ramci exekuce.
Pokud dluznik vii¢i ruciteli, ktery nastoupil na misto pivodniho véftitele, svij zavazek
dobrovolné nesplni, nezbyva ruciteli, nez podat zalobu na splnéni ndhrady toho, co
rucitel za dluznika splnil.

Problém pro rucitele nastava u troky z prodleni, nakladu fizeni, a ndkladli exekuce proti
ruciteli, které rucitel z dluznika dostane velice sloZité nebo viibec, protoZe si za n€¢ mize
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sam, nebot’ jako rucitel mél reagovat na prvni vyzvu k plnéni zrufeni vcas a
dobrovolng.

Situace, kdy rucitel soudni cestou vymaha pohledavku na dluznikovi, jsou v zasad¢ dvé.
Prvnim piipadem je, kdyz rucitel dobrovolné splnil zavazek za dluznika, druhym je
ptipad, kdy soud svym rozsudkem ulozil dluznikovi i ruditeli zaplatit ¢astku v nasem
piipadé 800.000,- K¢ s tim, Ze plnénim jednoho z nich zanika zavazek druhého z nich.
Tento postup, kdy véfitel v ramci jedné zaloby vymaha svoji pohledavku na dluznikovi
1 ruciteli je v praxi obvykly. Neni vSak vylouceno podani samostatnych zalob vétitelem
proti dluznikovi a ruditeli, avSak toto je nakladné z hlediska soudnich nédkladi (soudni
poplatky, ndklady na pravni zastoupeni).

Déale uvadim piiklad zaloby rucitele, ktery splnil cely zavazek, jiz se na dluznikovi
domaéha zaplaceni nadhrady.

Okresnimu soudu v Mélniku

Zalobce: Vaclav Lokvenc
nar.5.10.1974 bytem Luzicka 23, M¢lnik

Zalovany: Antonin Novotny
nar. 3.2.1969 bytem Hlavni namésti 5, Mélnik

Zaloba o zaplaceni ¢astky 800.000,- K&
Dvojmo

Ptilohy

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
l.

Zalovany uzaviel s panem Jifim Jirkou dne 8.4.2005 smlouvu o pijéce, podle které Jiii
Jirka pijcil zalovanému castku 800.000,- K¢ za ticelem financovani rekonstrukce jeho
rodinného domku. Téhoz dne jsem spolu se Zalovanym a panem Jifim Jirkou uzaviel
dohodu o zajisténi pohledavky Jititho Jirky ve vysi 800.000,- K¢ dle shora uvedené
smlouvy o ptjcce ru¢enim. Pljcka byla splatnd dne 30.6.2006.

Dukaz:

smlouvou o piijcce ze dne 8.4.2005

smlouvou o zajisténi pohledavky ru¢enim ze dne 8.4.2005

vypovedi ucastniki fizeni

vypoveédi svédka Jitiho Jirky, bytem Kralupy nad Vltavou, Vlitavska 350
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Svédek Jiti Jirka mne dopisem ze dne 5.7.2006 sdélil, ze zalovany svilj dluh fadné a
vc€as nesplnil, kdyz do 30.6.2006 pljcku nevratil. Zaroven mne timto dopisem vyzval
k zaplaceni dluhu ve vysi 800.000,- K¢ na jeho bankovni ucet. Uvedenou ¢astku jsem
zaplatil pfevodem ze svého bankovniho uctu dne 11.7.2006. V této souvislosti jsem
doporuc¢enym dopisem ze dne 20.7.2006 vyzval Zalovan¢ho, aby mi tento ve lhaté¢ do
31.8.2006 zaplatil ¢astku 800.000,- K¢, kterou jsem za néj z titulu pijcky zaplatil. Do
dnesniho dne mi Zalovany uvedenou ¢astku dosud nezaplatil.

Dukaz:

dopisem Jitiho Jirky ze dne 5.7.2006
vypisem z bankovniho u¢tu zalobce za mésic ¢ervenec 2006
dopisem zalobce ze dne 20.7.2006

Uvadim, Ze jsem misto Zalovaného splnil jeho dluh jako rucitel, a vzhledem k tomu, ze
mi zalovany dosud nezaplatil ndhradu mého plnéni, navrhuji, aby soud vydal tento
platebni rozkaz:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 800.000,- K&, tirok z prodleni od 1.1.2007
do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém kalenddinim pololeti, v némz trva prodleni
zalovaného, odpovida repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodid, a
nahradu naklada fizeni ve lhiuté do 15. dnti ode doruceni platebniho rozkazu.

Pro ptipad, Ze zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor, nebo bude platebni
rozkaz soudem zrusen, navrhuji, aby soud vydal tento

Rozsudek:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 800.000,- K¢&, tirok z prodleni od 1.1.2007
do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni
zalovaného, odpovida repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendainiho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodl, a
nahradu nékladi fizeni, to v§e do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

V Mg¢lniku dne 30. fijna 2006

Vaclav Lokvenc

Bude-1i rucitel uspésny v ramci nalézaciho fizeni se svoji zalobou, bude pravomocny
rozsudek pro néj znamenat exekucni titul. V ptipad€é nezaplaceni nahrady se tak bude
moci domahat svych prav cestou exekuce.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §§ 2018 - 2025
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, §§ 303 az 311

prosinec 2014 86




Financni a rozpoctova problematika

Priklad 2

Popis kauzy:

Klient si vzal u banky hypotéku za Gcelem koupé bytu do vlastnictvi. Soucasné se
vzetim hypotéky a koupi bytu smluvné zfidil zastavni pravo k predmétnému bytu k
zajisténi pohledavky banky z titulu poskytnuté hypotéky. V soucasné dobé nema klient
finan¢ni prostfedky ke splaceni hypotéky.

Otazka:

V piipadé prodleni se splatkami hypotéky hrozi klientovi, ze mtize o byt ,,pfijit*“? Jakym
zptisobem ma4 situaci fesit.

Odpoved:

PredevSim je nutno konstatovat, ze institut zastavniho prava je institutem zajiSténi
zavazku. Zastavni smlouva jakozto institut zajiSténi je upravena v § 1309 0.z. a nasl.
Jako zéstava mohou slouzit véci movité i nemovitosti. Nesplni-li dluznik sviij zavazek,
lze samoziejmé ocekavat, ze vetitel se bude domdhat svych prav a to 1 ze zastavy jejim
zpenézenim. Pfi vymahani pohledavky zajisténé zastavnim pravem se postupuje
V soucasné dobé podle zakona o zvlasStnich fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb.) -
§354 a nésl. Zastavni véfitel poda k ptislusnému soudu Zalobu, v niz se bude domahat
nafizeni prodeje zéstavy. Tento postup neni mozny, pokud tomu brani zvlastni pravni
predpis. V ramci fizeni soud zkouma existenci pohledavky zajisténé zastavnim pravem,
existenci zastavniho prava a kdo je zastavnim dluznikem. Ve véci rozhoduje soud
usnesenim, které, je-li pravomocné a vykonatelné (vykonatelnosti nabyva okamzikem
pravni moci), je exeku¢nim titulem, na jehoZ zaklad€ se miiZze zastavni véfitel domahat
uspokojeni své pohledavky prodejem zastavené nemovitosti. Lze tedy shrnout, Ze je
nutné, aby klient jednal s bankou o moznosti zmény smlouvy a pfizpiisobeni vyse
splatek.

PouZité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, §§ 1309 — 1378
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, §§ 200y az 200za
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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7.6 K problematice zaniku zavazku

Priklad 1

Popis kauzy:

Dluznik nema piehled ohledné plnéni svého zavazku, a to jak do jistiny, tak do jejiho
prislusenstvi. Vétitel mu odmita sdélit, kolik skute¢né z dluhu uhradil.

Otazka:

Ma veétitel povinnost informovat dluznika o vysi zaplaceného dluhu? Ma obdobnou
povinnost soud ve vykonu rozhodnuti nebo soudni exekutor v exekuci?

Odpoveéd:

Z hlediska postupu vétitele je nutné konstatovat, ze v daném piipade postupuje sporné..
Podle § 569 odst.1 o.z. je vétitel povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani pisemné
potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela nebo z¢asti splnén.

Na druhou stranu je véfitel povinen vystavit potvrzeni pouze v okamziku piijimani
plnéni. Neni povinen toto potvrzeni vystavovat dodate¢né. (Nové upraveno §1949
NO2Z).

Dluznik nemtze podminovat plnéni dalSich splatek tim, ze mu ma byt vystaveno
potvrzeni za ptedchozi splatky. Na druhou stranu je nové chranén nékolika novymi
zakonnymi domnénkami — pokud je mu potvrzena pozd¢jsi splatka, ma se za to, Ze
zaplatil pfedchozi).

Z dikce zakona lze usuzovat, Ze toto pisemné potvrzeni by mélo obsahovat konkrétni
udaje o rozsahu zaplaceni dluhu. V pfipadé, Ze véfitel pii pfijiméani plnéni toto pisemné
potvrzeni odepie dluznikovi poskytnout, je dluznik opravnén odepfit plnéni dluhu (§
1949 odst. 2 0.z.).

Ve vztahu k soudu a soudnimu exekutorovi zakon na takovouto situaci nepamatuje.
Dluznik si mize zjistit z ptisluSného soudniho nebo exekutorského spisu stav vymahani
pohledavky. Zakon mu dava pravo nahliZzet do spisu, €init si z n&j poznamky, opisy a
vypisy (§44 odst.1 o.s.f., § 94 odst.1 exekucniho fadu). Pokud by byl odmitnut, zaklada
to pravo podat stiznost predsedovi piisluiného soudu nebo k Exekutorské komoie Ceské
republiky.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1949, 1950
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, § 44
Zakon ¢.120/2001 Sb., exekuéni tad, § 94
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Priklad 2

Popis kauzy:
Véftitel odmita ptijmout od dluznika splatku nizsi, nez jak byla sjednana.
Otazka:

Jak mé postupovat dluznik, pokud chce zaplatit vétiteli méné nez by mél a veétitel
odmita takto vysokou platbu piijmout?

Odpoveéd’:

V¢fitel je povinen pfijmout i ¢aste¢né plnéni, neodporuje-li to dohodé nebo povaze
pohledavky. To znamend, Ze normalné miize dluznik splnit ¢ast svého zavazku a véftitel
toto plnéni musi ptijmout. Takovy postup vSak nepfichazi do uvahy v situaci, ze by to
odporovalo povaze pohledavky, napt. Ze by dluznik jakozto femeslnik a zhotovitel dila
dodal véfiteli jakozto objednateli nedod€lany nabytek. Rovnéz tak to neni mozné
Vv piipad¢, Ze by to odporovalo dohodé¢ s vétitelem. Typické to byva u smluvnich vztahd,
kdy se dluznik dohodne s vétitelem na splatkach s tim, ze nezaplacenim jedné ze splatek
se stavd splatnym cely dluh. Lze proto doporucit v obdobnych piipadech plnéni ve
sjednaném mnozstvi.

Pokud vétitel plnéni nepfijme, pak dluznik neni v prodleni — a neni tedy proti nému
mozno uplatiiovat sankce nebo pozadovat uroky / Groky z prodleni. Alternativné miize
dluznik slozit plnéni do tischovy soudu (ale obvykle je to zbyte¢nd komplikace — hodi
se pouze pro specifické situace).

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1930
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7.7 K problematice trestnépravni

Priklad 1

Popis kauzy:

Klient byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Soud mu ulozil mj. penézity trest.
Odsuzujici rozhodnuti nabylo pravni moci.

Otazka:

Kdy je penézity trest splatny? Jak se klient dozvi, na ktery Ucet ma penézity trest
zaplatit? Co klientovi hrozi v ptipad¢, ze penézity trest nezaplati?

Odpoveéd:

Penézity trest (Uprava se nachazi v §§ 67 -69 tr. zdkona), tedy ¢astka mu odpovidajici,
se plati na ucet soudu, ktery klienta v I. stupni odsoudil. Na rozdil od civilnich
rozhodnuti splatnost penézitého trestu nenastdva okamzikem, kdy trestni rozhodnuti
(trestni piikaz, rozsudek) nabude pravni moci. Postup je ten, ze jakmile se stane
vykonatelnym rozsudek, podle kterého je odsouzeny povinen zaplatit penézity trest,
vyzve pisemné predseda sendtu soudu . stupné odsouzeného, aby zaplatil penézity trest
do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy (§ 341 tr. fadu). Ve vyzvé je uvedeno bankovni
spojeni pfislusného soudu jakoz i variabilni symbol. Pokud by odsouzeny penézity trest
nezaplatil, soud nafidi vykon néhradniho trestu odnéti svobody. O tom je samoziejme
odsouzeny poucen. Délka ndhradniho trestu odnéti svobody je uvedena ve vyroku o
trestu ptislusného trestniho rozhodnuti.

K zadosti odsouzeného muze predseda senatu z dulezitych divodi odlozit vykon
penézitého trestu, a to na dobu nejvyse tif mésicli ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni
moci (§ 342 odst.1 pism.a) tr. fadu).

Odsouzeny, ktery nema dostatek finanénich prostiedkl, aby ve lhuté zaplatil cely
penézity trest, mize pozadat soud I. stupné€ a zaroven prokazat dilezity diivod, aby mu
predseda senatu povolil splaceni penézitého trestu po castkdch tak, aby byl cely
zaplacen nejpozdé¢ji do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci (§ 342
odst.1 pism.b) tr. fadu).

Odsouzeny je tedy povinen zaplatit penézity trest, event. pozadat o plnéni ve splatkéach a
takto plnit. V opacném piipadé bude muset vykonat trest odnéti svobody.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, § 53, § 54
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni 1ad, § 341, § 342
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Priklad 2

Popis kauzy:

Klient byl pravomocné uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu, byl pro takto
spachany trestny ¢in odsouzen a byla mu uloZena povinnost, aby povinnému uhradil
Skodu zpiisobenou jim spachanym trestnym ¢inem.

Otazka:

Jakym zptisobem ma klient postupovat pti ndhrad¢ skody zptisobené trestnym ¢inem?
Jakym zptisobem ma postupovat klient, pokud nemtize ndhradu skody uhradit naraz?

Odpoved:

PredevSim je nutno vychdzet ze struktury vyroku odsuzujicitho rozsudku. Trestni
rozsudek ma obecn¢ tuto strukturu:

e ndavéta: obsahuje oznaceni soudce (event.¢lenli senatu), oznaceni soudu, ktery
nerozhodoval, oznaceni obzalovaného jeho jménem, pfijmenim, datem a mistem
narozeni, povolani, misto bydlisté ¢i jiné misto, kde se zdrzuje (napf. oznaceni
véznice, v niZ je ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody),

e skutkova véta: popis skutku, tedy trestného jedndni, ze kterého byl uznan
vinnym,

e pravni véta: jde o dikci té které skutkové podstaty trestného Cinu, které jsou
uvedeny ve zvlastni ¢asti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, napf. ,,tedy
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a €in spachal vloupanim* (trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zakona,

e pravni kvalifikace: uvedeni piislusného zédkonného ustanoveni trestného Cinu,
pro ktery byl obzalovany uznan vinnym,

e vyrok o trestu: zde je uveden druh a vyméra trestu s uvedenim piislusného
zakonného ustanoveni,

e vyrok o povinnosti k ndhradé Skody,
e odavodnéni rozsudku,
e pouceni o opravném prostfedku — odvolani,

e misto a datum vyhlaSeni rozsudku, podpis pfedsedy senatu (samosoudce).

V tomto piipadé byla povinnost k ndhradé¢ Skody ulozena samostatn€. Pravomocny
odsuzujici rozsudek obsahujici vyrok o povinnosti k ndhradé¢ Skody je exekucnim
titulem, na ziklad¢ kterého se muze poskozeny v pfipadé nenahrazeni Skody

prosinec 2014 91



Financni a rozpoctova problematika

odsouzenym domahat uspokojeni své pohledavky z titulu nahrad skody v exekuci nebo
vykonu rozhodnuti.

Lze doporucit, aby odsouzeny poté, kdy nabude odsuzujici rozsudek pravni moci,
kontaktoval poSkozeného za ucelem zjisténi, na ktery bankovni ucet ma zaplatit ¢astku
odpovidajici ndhrad¢ Skody. Povinnost sdélit ¢islo bankovniho uctu, resp. jiného
zpusobu nahrazeni Skody vSak sohledem na nutnou soucinnost pada na bedra
poskozeného jako véfitele. V piipad¢€, ze neni schopen uhradit celou ¢astku najednou,
nezbyva, nez aby dohodnul s poskozenym splatkovy kalendar.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Priklad 3

Popis kauzy:

Klient byl pravomocné uznan vinnym ze spachani trestné¢ho ¢inu, byl odsouzen a byla
mu ulozena povinnost k nadhrad¢ skody ,,dle jeho moznosti‘.

Otazka:

V jak vysokych ¢astkach ma splacet odsouzeny ndhradu skody, bylo-li odsouzenému
uloZeno v odsuzujicim rozsudku zaplatit poskozenému néhradu Skody ve splatkach dle
moznosti odsouzeného?

Odpoved:

Lze se setkat se situaci (v praxi jde vétSinou o ptipady, kdy se poskozeny se svym
narokem na nahradu Skody nepfipoji — samostatné by se to nemélo vyskytovat), kdy
trestni soud ulozi v odsuzujicim rozsudku obzalovanému, aby poskozenému nahradil
Skody dle svych moznosti. V takovém piipad¢ neni ve vyroku o ndhrad¢ Skody (tzv.
adhezni vyrok) stanovena vySe splatky a ani Cetnost splatek. Lze doporulit, aby
odsouzeny poté, kdy zjisti bankovni spojeni na poskozeného, splacel sviij dluh
v ¢astkach odpovidajicich jeho moznostem. Vyrok ,.dle svych moznosti“ je ovSem
nutno obecné chapat tak, ze podle n& nelze nafidit exekuci. Bude-li tedy poskozeny
chtit vést exekuci proti odsouzenému, bude si muset obstarat exekuéni titul jinak, tj.
zazalovat Skodu v civilnim fizeni, pfip. s poskozenym sepsat exekutorsky anebo
notafisky zapis s doloZzkou vykonatelnosti.

PouZité pravni predpisy:

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
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Priklad 4

Popis kauzy:

Klient byl pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného Cinu, byl mu ulozZen
pravomocné trest odnéti svobody s podminénym odkladem a v rdmci vyroku o trestu
mu byla ulozena povinnost k nahrad¢ skody ¢i zaplaceni penéz na dobro¢inné ucely.

Otazka:

Jak je to v tomto piipadé se splnénim penézitého zavazku?

Odpoved:

V takovém pfiipad€¢ je odsouzeny povinen c¢astku uhradit ve zkuSebni dobé, nebot’
V opacném piipadé by soud musel vyslovit, ze se ve zkuSebni dob& neosvedcil, a

pfeménil by trest v nepodminény.
Neni dotéeno pravo poskozeného vést exekuci a to ihned po pravni moci rozsudku.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Priklad 5

Popis kauzy:

Klientovi byla zplisobena v disledku trestné Ccinnosti Skoda spocivajici napf.
v odcizenych vécech, a proto se chce klient domoci jeji ndhrady.

Otazka:
Jakym zpiisobem mize klient jako poskozeny uplatnit svlij narok na nahradu Skody
V trestnim fizeni? Jakym zplsobem muze poSkozeny uplatnit nahradu Skody

Vv prestupkovém fizeni?

Odpoved:

Narok na nahradu $kody muze klient jako poSkozeny uplatnit jednak civilni zalobou,
coz ovSsem s ohledem na skutecnost, Ze je vedeno trestni fizeni, je nepraktické a to

A4

z divodu vyssich nakladt (soudni poplatek, naklady na advokata) a i z hlediska
zdlouhavosti civilniho fizeni. Lze proto doporucit ucast klienta jako poskozeného
V trestnim fizeni a to v jeho ¢asti nazyvané ,,adhezni fizeni.*

Zakladni prava poSkozeného jsou upravena vust. § 43 az § 46 tr. fadu. Jednd se
zejména o tato prava:

e pravo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani,

e pravo nahlizet do spist,

e pravo zcastnit se hlavniho liceni,

e pravo zUcastnit se vefejného zasedani konaného o odvolani,

e pravo pred skoncenim fizeni se k véci vyjadfit,

e pravo poskozeného byt zastoupen v trestnim fizeni zmocnéncem,

e pravo poskozeného, kterému vznikla Skoda v disledku trestného ¢inu navrhnout,
aby v odsuzujicim rozsudku soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto
Skodu,

e pravo ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél trestni ¢in na jeho dosavadni Zivot

V ramci zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, jsou samoziejmé stanovena dalsi prava
poskozeného v trestnim fizeni, jako napt. pravo poSkozeného odvolat se proti vyroku o
nahradé¢ skody pro jeho nespravnost (§ 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu).

Poskozeny, kterému vznikla trestnym ¢inem néhrada Skody, se muze piipojit se svym

narokem k trestnimu fizeni od okamziku zahdjeni trestniho stihani, které pocina
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému, az do okamziku, nez je
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zahajeno v hlavnim liceni dokazovani, tedy po sdéleni obzaloby. Po zahijeni
dokazovani v hlavnim li¢eni se jiz nelze ptipojit s ndrokem na nahradu skody.

Jednani miize ucinit poskozeny ustné do protokolu (napt. pii svém vyslechu v prubéhu
piipravného fizeni, u hlavniho liceni po pfeCteni obzaloby statnim zastupcem) nebo
pisemné. Samoziejmé je vzdy lepsi se piipojit s narokem na néhradu Skody pisemné.
Toto podani musi poSkozeny adresovat organu ¢innému v trestnim fizeni, u néjz se
nachazi vySetfovaci spis vté které¢ fazi. Konkrétné nachazi-li se véc ve stadiu
pripravného fizeni, je nutno adresovat jednani ptislusnému policejnimu organu, piiklad
adresy:

° Pglicie CR, Obvodni feditelstvi Praha IV, k CTS:ORIV-1534/2006-SKPV-OOK
(CTS znamena cislo trestniho spisu),

nachdzi-li se véc u statniho zastupitelstvi, je nutné adresovat jednani prislusnému
statnimu zastupitelstvi, priklad:

e Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4, k 1ZT 64/2006 (ZT znamena spisovou
znacku, pod niz se spis nachazi na pfislusSném statnim zastupitelstvi),

je-li véc u soudu, je tfeba adresovat jednani piislusnému soudu, piiklad adresy:
e Obvodni soud pro Prahu 4, k sp. zn. 4T 43/2006.

Dale uvedeme piiklad piipojeni se poskozeného snarokem na nahradu Skody
K trestnimu fizeni a to ve fazi, kdy byla podana na obvinéného obzaloba, avSak jesté
nebylo nafizeno hlavni liceni. DilleZité upozornéni — veSkera podani v trestnim fizeni je
zapotiebi Cinit v prvni osobné singularu a to i tehdy, je-li poSkozeny zastoupen
zmocnéncem.

Okresni soud v Berouné
Ke sp.zn. 6T 28/2007

Poskozeny:
Josef Novak
bytem ul. 5. kvétna 65, 140 00 Praha 4

Pfipojeni se poSkozeného s nadrokem na ndhradu Skody ve vysi 80.000,- K¢ ve véci
trestniho stihani obvinéného Jana Milera, nar. 5. 9. 1980

Jednou

Obvinény Jan Miler, nar. 5. 9. 1980, je t. ¢. trestné stihan pro podezieni ze spachani
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst.1 pism. b), odst.2 tr. zdkona a to tak, ze dne
5.4.2006 v no¢nich hodinach se vloupal do mé chaty ¢. ev. 45 nachazejici se v obci a
katastralnim izemi Zloukovice, kde mi odcizil 1 kus lednice zn. Zanussi v hodnot&
15.000,- K¢, 1 kus plazmové televize zn. Sony v hodnoté 25.000,- K¢, 1 ks pozlacenych
nasténnych hodin v hodnoté 10.000,- K¢, 1 kus sekacky na trdvu zn. Mountfield
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V hodnoté 10.000,- K¢, sadu naradi v hodnoté 10.000,- K¢, 1 kus prehravace DVD zn.
Sony Vv hodnoté 10.000,- K&, tyto véci nasledné nalozil do svého motorového vozidla
tov. znacky Ford Transit, r. zn. 1A3 3476, tyto véci odvezl a prodal neznamym osobam,
¢imz mi zpisobil celkovou skodu ve vysi 80.000,- K¢.

Shora uvedenou $kodu mi obvinény neuhradil.

Ve vétsin€ piipadu je vhodné doplnit jako diikaz doklady o koupi (jako doklady o vysi
Skody). Vramci TR sice obvykle jsou zpracovany znalecké posudky / odborna
vyjadfeni na cenu, ale doklady dolozené poskozenym fizeni zjednodusi a zrychli.

Na zaklad¢ shora uvedeného se pripojuji se svym shora uvedenym narokem na nahradu
Skody v celkové vysi 80.000,- K¢ do trestniho fizeni a navrhuji v souladu s § 43 odst. 3
tr. fadu, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit mi
Skodu ve vysi 80.000,- K¢.

V Praze dne 1. dubna 2007

Josef Novak

V ramci prestupkového fizeni, které se fidi zdkonem €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se
muze poskozeny pfipojit se svym narokem na ndhradu Skody. Text je obdobny jako u
shora uvedeného piikladu, nemusi byt az tak formalizovan, adresuje se pfislusnému
spravnimu organu, ktery piestupek projednava. Postaveni poskozeného z hlediska
nahrady Skody je uvedeno v § 70 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Byla-li Skoda a
jeji vyse spolehliveé zjiSténa a pachatel prestupku ji dobrovolné poSkozenému neuhradil,
tak spravni organ ulozi ve svém rozhodnuti pachateli prestupku, aby svoji povinnost
nahradit Skodu zpiisobenou jeho protipravnim jednanim nahradil. V takovém ptipadé
ma poSkozeny k dispozici exekucni titul. V opacném ptipadé¢ odkaze poSkozeného
s jeho narokem na nahradu Skody na fizeni u soudu nebo u jiného ptisluSného orgéanu.

Pouzité pravni predpisy:

Zéakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, §§ 44 az 46, § 246
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 70
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Priklad 6

Popis kauzy:

Klient predal svému znamému castku 200.000,- K¢, aby mu obstaral ojeté motorové
vozidlo, nebot’ klient se v motorovych vozidlech nevyzna. Jeho znamy mu motorové
vozidlo nesehnal a penize nevratil. Klient proto dal na svého zndmého trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.1, 2 tr. zakona.
V pribéhu vysetfovani se klient dozvéd€l, ze znamy je trestné stihan pro jiné majetkové
trestné Ciny a zacind se zbavovat svého majetku s tim, ze ziejm¢ se snazi majetek
ptetransformovat do penézni hotovosti, kterou by mél pro budouci ¢asy a vyhnul se tak
event. nahradé Skody.

Otazka:

Muze klient néjakym zptsobem zabranit snaze svého zndmého zbavovat se majetku?

Odpoved:

Klient ma v zdsad¢ dv€é moznosti jak postupovat. Jednou z moznosti je podat na svého
znamého navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni ve smyslu § 74 a nasl. o. s. . Tato
varianta ma pro klienta nevyhodu, Ze musi zjistit a piesn¢ identifikovat majetek svého
znamého, tak aby jej mohl pfesné oznacit v ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.
V ramci tohoto navrhu by musel tvrdit a prokdzat skutecnost, Ze se jeho znamy snazi
prevody svého majetku zmatit mozny budouci vykon rozhodnuti, v jehoz ramci by byla
ve prospéch klienta vymahéna pohleddvka. Krom uvedeného je s podanim navrhu na
nafizeni pfedbéZného opatieni spojena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 500,-
K¢ a penézita kauce ve vysi 10.000,- K¢, pokud klient v souladu s § 75b odst. 3 0. s. T.
neosvéd¢i spolu s ndvrhem na natizeni predbézného opatfeni, Ze jsou u né splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, kdyZ tyto podminky jsou stanoveny v
§ 138 o. s. f., prokaze-li, ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla
navrhovateli vzniknout Gjma, a navrhovatel spolu s ndvrhem na nafizeni predbéZného
opatfeni osveédcCi, ze jistotu bez své viny nemohl sloZit.

Krom toho by Zalovany musel podat civilni Zalobu na zaplaceni nahrady Skody, coz by
v daném piipadé¢ obnaSelo zaplatit soudni poplatek ve vysSi 4% z zalované cCastky.
Nemluvé o piipadnych nakladech za pravni zastoupeni. Z tohoto hlediska se jevi jako
nejlepsi institut zajisténi naroku poskozeného podle § 47 az 49 tr. fadu.

Spociva v tom, ze je-li divodné obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody bude mareno nebo ztézovano, 1ze narok az do pravdépodobné vyse Skody zajistit
na majetku obvinéného. Prakticky zajisténi majetku obvinéného spociva v tom, Ze
V pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud v usneseni o zajisténi
majetku zakaze obvinénému naklddat s vécmi, které bud’to jsou piimo uvedeny
V usneseni, nebo které budou nasledné sepsany (v tomto ptipade jde o zdkaz pausalni).
Obvinény tedy nesmi sviij majetek na nikoho prevést (prodat, darovat) ani ho zatizit
(véenym bfemenem, zastavnim pravem, najmem). Dale se ukladd obvinénému, aby
sdelil ve Ihite 15 dntt od oznameni tohoto usneseni, kdo ma k majetku predkupni pravo
nebo jiné pravo. Pokud by obvinény porusil svoji povinnost nenakladat s majetkem a
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¢inil tak, ze jsou vSechny jeho pravni jednani neucinné. O uvedeném usneseni musi byt
poskozeny vzdy vyrozumén.

Uvedené zajisténi naroku poskozeného rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce
sam z vlastni iniciativy, nebo na navrh poskozené¢ho. V fizeni pfed soudem rozhoduje
soud na navrh statniho zastupce nebo na navrh poskozeného.

Ve vztahu ke klientovi je nutno fici, ze zéalezi, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi. Podle
toho adresuje svij navrh. V navrhu by mél byt poSkozeny identifikovan, mél by byt
identifikovan jeho zndmy jako obvinény, poskozeny musi vyliCit vSechny rozhodné
skute¢nosti, z nichz dovozuje, Ze se obvinény zbavuje majetku, mél by event. navrhnout
prislusné diikkazy. Navrh nemusi byt formalizovan, dilezité je, aby z né& vyplyvaly
prave uvedené skutecnosti a to, ze poskozeny navrhuje ,,zajisténi nadroku poskozeného.*

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, §§ 47 az 49
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni iad, § 74 az 77a o. S. 1.
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7.8 K problematice exekuci

7.8.1 Obecné k exekucim
P¥iklad 1

Popis kauzy:

Klient si s manzelkou zuzili dohodou ve formé notaiského zapisu spolecné jmeéni
manzell. Po uzavieni této smlouvy byla na klienta natizena exekuce podle exekucniho
titulu, ktery byl vydan jesté pfed uzavienim této smlouvy, kdyz dluh klientovi vznikl
rovnéz pted uzavienim smlouvy.

Otazka:

Muze soudni exekutor provadét exekuci 1 na majetku manzelky v situaci, kdy spole¢né
jméni manzelt bylo ztzeno dohodou uzavienou ve formé notarského zapisu?

Odpoveéd:

V tuto chvili je dany pfiklad zna¢né problematicky a to do pfinejmensim do doby dokud
nebude patiiéné novelizovan exeku¢ni fad. Momentalné je novela v piipravé. Do té
doby plati, ze exekutor mize na v§e kromé vyslovené vyluéného majetku tj. nabytého
pfed manZzelstvim, nebo dar/ dédictvi jen jednim z manzell..

Nyni plati - §42 exekucniho fadu

(1) Exekuci na majetek patfici do spoleéného jméni manzelt Ize vést také tehdy, jde-li 0
vymahani dluhu, ktery vznikl za trvani manZelstvi nebo pfed uzavienim manzelstvi jen
jednomu z manzeli. Za majetek pattici do spole€ného jméni povinného a jeho manzela
se pro ucely exekuce povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole€ného jméni
manzell jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spole¢né jméni manZzeli nebo
zuzen jeho stdvajici rozsah nebo ze byl smlouvou ziZen rozsah spole¢ného jméni
manzeld, Ze byl ujednan rezim oddélenych jméni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

Jinak v zavislosti na pfijaté novele je jedno z moznych feSeni nize uvedené.
(vSe nutno brat s vyhradou viz vyse)

Piedevs§im je nutné definovat pojem ,,spolecného jméni manzelt. Co tvoii spolecné
jméni manzell je definovano v § 709 a § 710 0. z. Dale pro pfesnost uvadim citaci
uvedeného zdkonného ustanoveni:

Podle § 709 odst. 1, 2, 3 0. z. soucasti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z
manzelll nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho,
co

a) slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeld,
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b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pfi
darovani nebo zistavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny umysl,
¢) nabyl jeden z manzelu jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych piirozenych
pravech,
d) nabyl jeden z manzeli prdvnim jednédnim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi,
e) nabyl jeden z manzelli nahradou za poskozeni, zniCeni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku.
Soucasti spoleéného jméni je zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzelt.
Soucasti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spoleénikem obchodni spole¢nosti nebo
¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzell nabyl podil zpisobem zakladajicim
podle predeslého vyctu jeho vyluéné vlastnictvi.

Podle § 710 o. z. soucasti spole¢ného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nélezi vyhradn€ jednomu z manzelii, a to v rozsahu,

ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je pievzal jen jeden z manzell bez souhlasu druhého, aniz se ptitom jednalo o
obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Majetek rozumime véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné hodnoty. Do
spole¢ného jméni manzell tak spadaji vSechny véci, které manzelé nabyli do vlastnictvi
za trvadni manzelstvi, rovnéz tak pohledavky, napt. z poskytnutych putjcek tretim
osobam, jina prava (jimi rozumime napf. pravo zastavni, kterym si manzelé zajist'uji
svoji pohledavku) a penézi ocenitelné hodnoty. Vyjimku, kdy majetek nespada do
spolecného jméni manzell, tvoii majetek, ktery nabyl kazdy z manzeli pfed vznikem
spolecného jméni manzell, majetek nabyty ztohoto majetku, dale majetek, ktery
néktery z manzeld nabyl darem, dédénim ¢i v restituci (napt. zakon €. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, zdkon ¢. 229/1991 Sb., o puad¢). Dale do spole¢ného
jméni manzelll nespadaji véci, které svoji povahou slouzi osobni potiebé jen nékterého
z manzeld (napf. rténka, holici potieby manzela apod.), dale nabyl-li jeden z manzeld
jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech, ¢i pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi nebo nahradou za poskozeni zniceni i
ztratu svého vyhradniho majetku.
Co se tyce zavazkl (v naSem piipadé penézitych dluhit), tak 1ze konstatovat, Ze dluhy,
které za trvani spoleéného jméni manzeli vzniknou jednomu nebo obéma z nich,
spadaji do spole¢né¢ho jméni manzelt, jsou tedy jeho soucasti. A to obecné. Napt. pokud
si manzelé vezmou hypotéku na nakup bytu, je jejich zavazek vici bance soucasti
spolecného jméni manzeld.

Rovnéz tak, pokud si jeden z manZelii vezme tzv. rychly spotiebitelsky avér (byvaji
Casto inzerovany v adventnim obdobi a slouzi obecné k profinancovani nakupu
spotfebniho zbozi) na nakup plazmové televize, je tento zavazek, tedy povinnost ve
sjednané lhate vratit poskytovateli Gvéru pljceny obnos vcetné sjednané odmény,
soucasti spolecného jmeéni manzeli.

Naproti tomu do spole¢ného jmeéni manzelti nespadaji tyto zavazky:
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e zavazky, které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzela a to
Vv rozsahu, ktery ptfesahuje zisk z tohoto majetku (jde o pfipad, Ze si vezme jeden
z manzell hypotéku na rekonstrukci zdédéné nemovitosti,

e zavazky (dluhy), které ptevzal jeden z manzell, aniz by k tomu mél souhlas
druhého manzela, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny (napf. majetek manzeli ma hodnotu cca 600.000,- K¢,
kazdy z manzelti mé primérnou mési¢ni mzdu ve vysi 16.000,- K¢, a manzel by
za svého znamého se souhlasem véfitele prevzal dluh ve vysi 20.000.000,- K¢).

V takovém piipad¢ by bylo nutné se priklonit k verzi, ze do spole¢ného jméni manzela
by spadala pouze ¢ast dluhu odpovidajici majetkovym pomérim manzeli.

V souvislosti se spoleénym jménim manzell je nutné zminit, ze stane-li se jeden
Zzmanzell za existence spoleéného jméni manzeld spole¢nikem vefejné obchodni
spoleCnosti, komanditni spolecnosti, spolecnosti sru¢enim omezenym ¢i akciové
spole¢nosti, tak tato skutecnost nezakldda ucast druhého manzela. Znamena to jedno
jediné, ze manzel, ktery neni spolecnikem, nemuze se zucastnit rozhodovani valné
hromady, jemu pfimo nevznika narok na podil na zisku apod. Obdobné plati u druzstev,
ze vzniknou-li ¢lenska prava a povinnosti ¢lena druzstva jednomu z manzeld, neni
druhy manzel automaticky ¢lenem druzstva, a tudiZ se nemuze zicastnit ¢lenské schiize,
zde hlasovat apod. To vSak neplati v piipad¢ bytovych druzstev, kdy se ¢lenem stava i
druhy manzel, a to vzdy!. To je ovSem déano tim, Ze Clenstvi v bytovém druZstvu byva
spojeno s uzivanim konkrétniho bytu na zakladé najemniho vztahu mezi ¢lenem
druZstva jako ndjemcem bytu a druZstvem jako pronajimatelem bytu. Jiné situace ovSem
nastava v situaci, kdy je spolecnikovi obchodni spolecnosti vyplacen podil na zisku
spolecnosti. Tento piijem po vyplaceni spadd do spole¢ného jméni manzeli.

V praxi sohledem na exekuce je Casto feSena otdzka, zda zavazky (dluhy), které
vzniknou jednomu z manzeli z podnikani, jsou zahrnovany do spole¢né¢ho jméni
manzell, tedy zda lze pohledavky uspokojit z majetku, ktery je ve spole¢ném jméni
manzelll. PfedevSim je nutné upozornit na rozdil, kdy jeden z manzela je spole¢nikem
obchodni spoleénosti, oproti situaci, kdy manzel podnika jako fyzicka osoba. Uprava
odpovédnosti za zavazky obchodni spole¢nosti je rozdilna, dle jednotlivych typt
obchodnich spolecnosti. Uvadim jednotlivé typy obchodni spole¢nosti s informaci o
mife odpovédnosti spolecnika za jeji zdvazky:

e vefejna obchodni spolecnost (§§ 95 az 117 zakona o obch. korporacich) —
ruceni spolecnika je feSeno, spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti ru¢i za
zavazky spolecnosti veSkerym svym majetkem spoletné¢ a nerozdilné
(solidarng), tedy véfitel se mize domahat na spoleCnicich uspokojeni své
pohledavky z jejich majetku, ktery samoziejm& miZze spadat do spolecného
jméni manzeld, takto ru¢i az do zéniku své ucasti ve spolecnosti; spolecnik,
ktery do spolecnosti pfistoupil dodatecné, ruci i za zavazky, které spolecnosti
vznikly pted jeho vstupem do spolecnosti,

e komanditni spole¢nost (§§ 118 az 131 zakona o obch. korporacich) — zde jsou
dva typy spolecnikl, tzv. komplementari, kteti za zavazky spoleCnosti ruci
celym svym majetkem, tedy princip je stejny jako u vefejné obchodni
spolecnosti, za coz ovSem maji pravo byt ¢leny statutarniho organu a nesplaceji
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vklad, a komanditisté, kteti za zavazky podobné jako je tomu u spolecnikii
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci pouze do vyse svého nesplacené¢ho vkladu
zapsan¢ho v obchodnim rejstfiku, tomuto omezenému ruceni ovSem odpovida
nemoznost byt ¢lenem statutarniho organu a povinnost pii zaloZeni spole¢nosti
vlozit svlj vklad, z néhoz je vytvaien zékladni kapitéal spolecnosti.

e spole¢nost s ru¢enim omezenym (§§ 132 az 242 zakona o obch. korporacich) —
spolecnici spoleCnosti s ruenim omezenym ruci za zavazky spolecnosti
spole¢né¢ a nerozdilng (solidarn¢) do vyse souhrnu nesplacenych casti vklada
vSech spolecnikt podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. Napi. Je-li zdkladni
kapital spolecnosti zapsany v obchodnim rejstiiku 200.000,- K¢ a vySe vkladu
kazdého ze dvou spole¢nikia 100.000,- K¢, avSak kazdy ze spolec¢nikt splatil
vklad ve vysi 70.000,- K¢, tak vySe nesplacenych vkladii ¢ini celkem castku
60.000,- K¢&. Proto spolec¢nici ruci solidarné za zavazky spolecnosti do Castky
60.000,- K¢.

e akciova spolecnost (§§ 243 az 551 zakona o obch. korporacich) — akcionai za
zavazky (dluhy) akciové spole¢nosti neruci.

e Vv piipadé druzstva (§§ 552 az 773 zakona o obch. korporacich) ¢lenové druzstva
neruci za zavazky druzstva, stanovy vSak mohou urcit, ze ¢lenové druzstva nebo
néktefi z nich maji na zdklad€ rozhodnuti ¢lenské schiize vii¢i druzstvu do urcité
vyse uhrazovaci povinnosti presahujici ¢lensky vklad na kryti ztrat druzstva.
Uhrazovaci povinnost ¢lena druzstva vSak nemize presdhnout trojnasobek
¢lenského vkladu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ¢lenové druzstva principialné
neruci za jeho zavazky, ale v pfipadech stanovenych stanovami druzstva mohou

v oW

byt piesto nekteti Clenové zavazani k ruceni za zdvazky druzstva.

Obecné lze shrnout ve vztahu k icasti jednoho z manzelit v obchodni spolecnosti ¢i
druzZstvu, ze vyjma ucasti ve vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti
(komplementar) riziko ruceni za zavazky spolecnosti je minimalni.

Jina situace nastava, je-li jeden z manzelt fyzickou osobou podnikajici. Podle § 146
»majetek ve spole¢ném jméni manZzelli nebo jeho ¢ast mize jeden z manzelli pouZit
k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouziti
majetku ve spole¢ném jméni manZzeld nebo jeho €asti. K dalSim pravnim jednanitm
souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manZela neni tfeba.* Z pravé citované¢ho
zakonného ustanoveni vyplyva, ze zapoc¢ne-li jeden z manzelti podnikat (vztahuje se to
ovSem 1 na ptipad, ze podnikat budou oba manzel¢) a pro podnikani bude uzivat nikoliv
svlj vyluény majetek, ale spole¢ny majetek ¢i jeho ¢ést, je zapotiebi souhlasu druhého
manzela. Tento souhlas pochopiteln¢ nemusi byt pisemny. V rdmci vlastniho podnikani
vSak jiz manZel jednd samostatné a nepotiebuje k jednotlivym pradvnim jednanim
¢inénym v souhlasu s podnikanim souhlasu druhého manzela. Ostatné bylo by
nepraktické, kdyz by manzel provozujici Zivnost za ii¢elem nakupu zboZi a jeho dalsiho
prodeje ve form¢ tabakového stanku ¢i restaurace potieboval pokazdé souhlas druhého
manzela za Gcelem nakupu zasob zbozi.

Zavazky (dluhy) z podnikéni, kdy k podnikani je pouzit spole¢ny majetek manzeli nebo

jeho cast vSak spadaji do spolecného jméni manzela a vétitel mize svoji pohledavku
uspokojit z tohoto majetku.
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Ze zé&vazku, které tvoii spole¢né jmeéni manzeld, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné
(solidarn¢€). Z pravnich jednanii tykajicich se spole¢ného jméni manzeld jsou opravnéni
a povinni oba manzelé spole¢n¢ a nerozdilng.

Nez pristoupime ke konkrétni odpovédi, je nutné nejprve zaméfit pozornost na prevenci.
Manzelé jsou v souladu s § 145 odst.1 0.z. opravnéni a povinni tvofit spole¢né jméni
manzelil, uzivat a udrzovat jej. Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzeli muze vykonavat kazdy z manzelt. V ostatnich zélezitostech, kdy nelze
hovofit o obvyklé spravé je tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni jednani
neplatny (napf. prodej spolecné nemovitosti, prondjem apod.). Je na misté doporucovat
klientim obezietny piistup k ptipadnému zadluzovani.

Z hlediska exekuce je tedy bézné, ze exekutor ¢i soud (pii vykonu rozhodnuti) postihuje
majetek zahrnuty ve spoleéném jméni manzell jak v situaci, kdy povinnymi jsou oba
manzelé, tak i tehdy, je-li povinnym jeden z manzelii. V ramci prevence se manzelé
casto uchyluji k institutu zGzeni spole¢ného jméni manzel smlouvou uzavienou ve
formé notarského zapisu podle § 143a odst.1 0.z. Bohuzel je nutno konstatovat, Ze tento
institut sice z0zi spole¢né jméni manzell a po Gcinnosti této smlouvy majetek, ktery
kterykoli z manzeld nabude, se stava jeho vylu¢nym vlastnictvim. Pro ucely exekuce a
vykonu rozhodnuti je vSak nutné konstatovat, Ze tato smlouva na vymahani pohledavek
nema vliv, rovnéz tak nema vliv smlouva uzaviend mezi manzeli podle téhoz
zakonného ustanoveni ve form¢ notarského zapisu, kterou si vyhradi vznik spolecného
jméni manzelll ke dni zaniku manzelstvi, coz dokladam naslednou citaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni:

Ust. § 262a o.s.f. — vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jméni manzelt
1ze natidit také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzelt. Za majetek patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela
se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvori soucast
spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah
spole€ného jméni manzeld nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke
dni zaniku. Pfi vykonu rozhodnuti se nepiihliZi ke smlouvé kterou byl zizen zakonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli o majetek, ktery patfil do spolecného
jméni v dobé vzniku vymdhané pohledavky. Totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzeld smlouvou rozSifen o majetek povinného, ktery
nepatfil do spole€ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky.

Ust.§ 42 exekucniho fadu — exekuci na majetek patiici do spolecného jméni manzelt lze
provést také tehdy, jde-li o vyméhani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzell. Za majetek patfici do spole¢ného jmeéni manzelti povinného a jeho
manzela se pro Ucely nafizeni exekuce povazuje také majetek, ktery netvoii soucast
spole¢ného jméni manzell jen proto, ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah
spole€ného jméni manzeld nebo Ze byl smlouvu vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke
dni zaniku manzelstvi. Pii provadéni exekuce se také neptihlizi ke smlouvé, kterou byl
zuzen zédkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelti o majetek, ktery patiil do
spole¢ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-li smlouvou
rozSiten zékonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli o majetek povinného,
ktery nepatfil do spolecného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky.
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K této konkrétni otazce lze tedy uvést, Ze soudni exekutor mize provést exekuci na
majetek manzel, nebot ke smlouvé o zGzeni spoleéného jméni manzelll formou
notarského zapisu se nepiihlizi.

Pro shrnuti uved’'me varianty exekuci s ohledem na dobu vzniku dluhu jednoho
z manzell. Je ovSem nutné pro prakticky postup v té které exekuci odkézat na § 144
0.z., podle kterého ,,pokud neni prokadzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a
zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spolecné jméni manzelt.” Toto ustanoveni
ma velky vyznam pro tzv. vylucovaci (excindacni) zaloby.

Ptiklady k tomuto:

e dluh vznikl pfed uzavienim manzelstvi — pohledavka mulze byt vymahana
v exekuci nebo ve vykonu rozhodnuti z vylu¢ného majetku povinného manzela,

e dluh vznikl jednomu z manzelt (tento manzel je povinnym) za trvani manzelstvi
a existence spole¢ného jméni manzelii — pohleddvka mize byt vymdhana
v exekuci nebo ve vykonu rozhodnuti z majetku, ktery je ve spole¢ném jmeéni
manzeld,

e dluh vznikl obéma manzelim (oba manzelé jsou Gcastniky zédvazkovépravniho
vztahu) za trvani manzelstvi, aniz by bylo spolec¢né jméni manzeli smlouvami
omezovano — pohledavka muize byt vymédhana v exekuci nebo ve vykonu
rozhodnuti z majetku, ktery je ve spole€ném jméni manzeli,

e dluh vznikl jednomu nebo obéma manzelim za trvani manzelstvi v situaci, kdy
manzelé uzavieli smlouvu o zOzeni spole¢ného jméni manzeli ve formé
notafského zapisu — pohledavka miize byt vymahéana v exekuci nebo ve vykonu
rozhodnuti z majetku, ktery je ve spole€ném jméni manzeld,

e dluh vznikl jednomu nebo obéma manzelim za trvani manzelstvi v situaci, kdy
manzelé uzavieli smlouvu ve formé notaiského zapisu, v niz si vyhradili vznik
spole¢ného jméni manZeld ke dni zaniku manZelstvi — pohledavku Ize vymahat
z majetku, ktery za trvani manzelstvi nabyli oba manzelé.

Pochopitelné nelze zahrnout do exekuce nebo do vykonu rozhodnuti majetek, ktery za
trvani manzelstvi manzel, ktery neni povinnym, nabyl, avSak ze zakona tento majetek
netvoii soucast spolecného jméni manzeld. Naopak u manzela, ktery je povinnym, mize
byt takovy majetek exekucné postizen.

Otazkou tedy zistava, jakym zplisobem se mohou manzelé preventivné do budoucnosti
bréanit proti exekuci ¢i vykonu rozhodnuti. Takovou ochranou je ztzeni spole¢ného
jméni manzelti rozsudkem soudu. K takovému rozhodnuti se piihlizi, a proto nelze
v exekuci postihnout majetek druhého z manzeli. Déle uvedeme odkaz na prisluSna

zékonna ustanoveni a vzory ptisluSnych Zalob.

ZuzZeni spolecného jméni manzelll z diivodu, Ze jeden z manzelli nebo oba manzelé
podnikaji:

prosinec 2014 105



Financni a rozpoctova problematika

Podle § 148 odst. 2 0.z. na navrh nékterého z manzeli soud zuzi spole¢né jméni
manzelll az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti v ptipadé,ze jeden z manzeli
ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spolecnikem
obchodni spole¢nosti.

Vzor zaloby:

Obvodni soud pro Prahu 5

Zalobkyné: Jana Petrti
nar. 24.3.1972
bytem Radlicka 62, Praha 5

Zalovany: Jakub Petri
nar. 10.2.1972
bytem Radlickd 62, Praha 5

Zaloba na zazeni spole¢ného jméni manzelt

Dvojmo

Ptilohy dle textu

Soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ zaplacen v kolku na prvopise zaloby

Se zalovanym jsme uzavieli manzelstvi 5.4.2002 pied Ufadem Méstské Gasti Praha 5.
Zalovany od 20.12.2006 podnika na zakladé Zivnostenského listu vydaného Utadem
Meéstské cCasti Praha 5, Zivnostenskym odborem, dne 20.12.2006 c.j. MCP5/Z0-
543678/Tr-2006, pficemz predmétem podnikani zalovaného je nakup zbozi za Gcelem
jeho dalsiho prodeje a prodej. J& sama jsem v soucasné dobé zaméstnana jako ucitelka
na Zakladni Skole v Praze 5, Jinonicka 23.

Dukaz:

oddacim listem
zivnostenskym listem
potvrzenim zaméstnavatele Zalobkyné

Domnivam se, ze v daném piipad¢€ jsou splnény piedpoklady proto, aby soud vyhovél a
zuzil spoleéné jmeéni manzelll Zalobkyné a zalovaného. Proto na zdklad€ shora
uvedeného navrhuji, aby soud vydal tento

Rozsudek:

Spolecné jmeéni manzeli zalobkyné a zalovaného vzniklé uzavienim manzelstvi dne
5.4.2002 pied Utadem Méstské ¢asti Praha 5 se zuZuje az na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.
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V Praze dne .....

Jana Petra

Komentar:

Je pochopitelné, Ze Zalobkyné se miize vzdat prava na nahradu nakladu fizeni (v
ptipad¢, jak lze predpokladat, ze bude s manzelem domluvena). V takovém piipadé by
na zaveér zaloby nad Zalobni navrh uvedla, Zze se vzdava naroku na nahradu nakladi
fizeni a vyrok II. Zalobniho navrhu by znél: ,,Uéastnici nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.*

Zuzeni spole¢ného jméni manzelii z divodu, Ze existuje zavazny diavod pro takove
zuzeni spole¢ného jméni manzeli:

Podle § 148 odst.1 0.z. soud miize ze zavaznych divodii na navrh nékterého z manzela
zuzit spolecné jméni manzelll aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti.

Vzor zZaloby:

Obvodni soud pro Prahu 5

Zalobkyng: Jana Petrti

nar. 24.3.1972

bytem Radlicka 62, Praha 5

Zalovany: Jakub Petri

nar. 10.2.1972

bytem Radlicka 62, Praha 5

Zaloba na zazeni spoleéného jméni manzeli
Dvojmo

Ptilohy dle textu

Soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ zaplacen v kolku na prvopise zaloby

Se zalovanym jsme uzavieli manzelstvi 5.4.2002 pred Ufadem Méstské Gasti Praha 5.
Dukaz:

oddacim listem
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Manzelstvi se zalovanym bylo z pocatku bezproblémové. Od poloviny roku 2003 vsak
zacal zalovany v nadmérném mnozstvi pozivat alkoholické napoje, hrat na automatech.
Z téchto divodit byl nékolikrat hospitalizovan v Psychiatrické 1écebné v Praze 8 —
Bohnicich. Zaroven v souvislosti se svymi aktivitami zacal utracet nejen svoji mzdu, ale
také své uspory. Jiz dvakrat jsem za néj musela uhradit dluh, kdyz si pajc¢il od
spolecnosti Uvér s.r.o. celkové &astku 30.000,- K¢&. S ohledem na skute¢nost, Ze mame
nezletilé déti, obavam se, ze zalovany svym chovanim smeétuje ke stalému zadluzeni,
v disledku c¢ehoz lze ocekavat, ze do budoucna na né budou nafizeny exekuce,
V jejichz ramci by byl postizen majetek, ktery mame ve spolecném jméni manzeli.

Dukaz:

vypovedi zalobkyné

zpravou z Psychiatrické 1écebny v Praze 8 — Bohnicich

smlouvou o piijéce uzavienou se spole¢nosti Uvér s.r.o. dne 10.12.2003
pijmovym pokladnim dokladem spole¢nosti Uvér s.r.o. ze dne 3.1.2004
smlouvou o piijéce uzavienou se spoleénosti Uvér s.r.0. ze dne 4.2.2004
pijmovym pokladnim dokladem spole¢nosti Uvér s.r.o. ze dne 5.4.2004
vypovedi svédkyné Anny Novakové, bytem jako zalobkyné

vypovedi svédka Jana Nebezkého, bytem Praha 1, Hellichova 23

s vyhradou diikazii dalSich

Na zaklad¢ shora uvedeného se domnivam, Ze jsou dany zavazné divody, pro které by
meél soud zuzit spoleéného jméni manzelt zalobkyné a Zalovaného. Na zékladé shora
uvedeného navrhuji, ab soud vydal tento

Rozsudek:

Spolecné jméni manzeli zalobkyné a zalovaného vzniklé uzavienim manzelstvi dne
5.4.2002 pted Uradem M¢stské céasti Praha 5 se zuZuje az na véci tvotici obvyklé

vybaveni domacnosti.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

V Praze dne 1.1.2006

Jana Petra

Komentar:

K tomuto vzoru Zaloby je vhodné poznamenat, ze zalobce musi piesné a pecliveé
konstatovat fakta a k nim navrhovat pfislusné dikazy, kterymi prokaze pravdivost
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svych tvrzeni, (napft. listiny, vyslechy svédkl apod.) tak, aby soudu prokézal existenci
zavaznych divodu, pro které by mélo byt spole¢né jméni manzeli zazeno.

Zavérem k této problematice zbyva jesté dodat, jak je to v ptipadech, kdy spole¢né
jméni manzell bylo zazeno soudnim rozhodnutim nebo zaniklo v disledku
pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi nebo pravomocného rozsudku, kterym
bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli zruSeno (tato Uprava platila do 31.7.1998,
kdy byla nahrazena stavajici Gpravou o spolecném jméni manzell zahrnujici vySe
zminéné zuzeni spolecného jméni manzelt).

Lze odkazat na ust. § 149 odst.2,3 0.z. a § 150 o0.z. Obecné lze shrnout, Zze po zaniku
spolecného jméni manzeld nebo zuzeni spolecného jméni manzell (plati i pro zuZzeni
smlouvou uzavienou ve form¢ notaiského zapisu, avSak omezme se na soudni
rozhodnuti) bézi ttileta lhita, kterd konci dnem, ktery se dle svého oznaceni shoduje se
dnem, kdy pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci. V ramci této doby musi dojit

k vypotadani spoleéného jméni manzeli a v nasledujicich formach:

e Dohodou manzelli, resp. byvalych manzelt, kterd musi mit pisemnou formu;
nalezi-li do spole¢ného jméni manzell nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti, jinak okamzikem jejiho uzavieni, pokud si
ucastnici dohody nevyminili pozd¢jsi dobu ucinnosti. Nedojde-li ve lhité 3 let
k uzavieni dohody (jedna se o sporné piipady), lze spole¢né jméni manzeld
vyporadat zplisobem uvedenym sub.2.

e Soudnim vypotadanim, kdy jeden z manzell, resp. byvalych manzelt poda
k soudu, Vv jehoz obvodu maji spolecné bydlisté, nebo ktery rozvedl jejich
manzelstvi, zalobu na vypofadani spolecného jméni manzelt. Pfi tomto zplisobu
soud vychazi z toho, ze podily obou manzeli na majetku patiicim do jejich
spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit,
co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se
vychéazi ztoho, ze zdvazky obou manzelii vzniklé¢ za trvani manzelstvi jsou
povinni manZzelé splnit rovnym dilem. Pfi vyporadani se piihlédne predevsim
k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a
K tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni spoleéného jméni manzeld. Pfi uréeni
miry je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k obstaravani spole¢né domécnosti.

Nedojde-li ve lhut¢ 3 let ani k uzavieni dohody o vypotfadani spole¢ného jmeéni
manzell, ani k podani zaloby na soudni vypofddani spole¢ného jméni manzell, plati
zakonna fikce ve smyslu § 150 odst.4 o.z., podle kterého plati ohledné¢ movitych véci,
ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni
manzell pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné; totéz platni o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych.

Lze tedy shrnout, Ze =zaniklo-li spoleéné jméni manzeld, avSak nebylo dosud

vypotadano, at’ jiz dohodou ¢i soudnim rozhodnutim, mize byt pohledavka exekuéné
vyméhana z majetku, ktery tvoii nevyporadané spole¢né jméni manzell, a proto byvaly
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manzel povinného nebo manzel povinného je ucastnikem exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti. DoSlo-li v§ak k vypotfaddani majetku, ktery tvofil spole¢né jméni manzeli, a
V ramci tohoto vyporadani i k vyporadani zdvazka, neni manzel povinného ucastnikem
exekuce.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 143, § 143a, § 144, § 145, § 146, § 148, §
149, § 150

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 86, § 87, § 93, § 94, § 101, § 106, § 154
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, § 262a

Priklad 2

Popis kauzy:

Na manzela klientky byla nafizena podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, byla
nafizena exekuce. Soudni exekutor v ramci exekuce rozhodl exeku¢nimi ptikazy tak, ze
rozhodl o provedeni exekuce sraZkami ze mzdy klientky, tedy manzelky povinného, a
ptikdzanim pohledavky z uctu manzelky povinného u penézniho ustavu.

Otazka:

Muze soudni exekutor, nebo obecné exekuce ¢i vykon rozhodnuti postihnout mzdu ¢i
bankovni ucet manzela povinného?

Odpoved':

Do doby novelou exeku¢niho fadu a 0.S.f. provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., nebylo
mozno postithovat mzdu ani U€et manzela. OvSem novelou exeku¢niho fadu a o.s.f.
provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. doslo k velkym zméndm, mimo jiné ve vztahu
k prolomeni moznosti postihovani majetku manzela povinného. Ustanoveni, na jehoz
zakladé je moZno postihovat mzdu ¢i jiny pfijem manzZela povinného, pohledavky
manzela povinného z uctu u penéZniho Ustavu, jiné penézité pohleddvky manzela
povinného nebo jiné majetkové hodnoty manzela povinného, jestlize jde o vydobyti
dluhu, ktery spadéd do spole¢ného jméni manzelli, v§ak nenalezneme v exeku¢nim fadu,
nybrz v obanském soudnim fadu, a to v ust. § 262a odst. 2). Na zéklad¢ ust. § 52 odst.
1) se, pokud neni exeku¢nim fddem stanoveno jinak, na exekucni fizeni pfimétené
pouziji ustanoveni obCanského soudniho fadu, tedy 1 shora uvedeny § 262a odst. 2).

Dle pfislusného ustanoveni lze nafidit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného
pfijmu manZela povinného, ptikdzanim pohleddvky manzZela povinného z uctu u
pen¢zniho Ustavu, prikdzanim jiné penézité pohledavky manZzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného tehdy, jde-1i o vydobyti dluhu,
ktery patii do spole¢ného jméni manzeld.

V soucasné dob¢ tedy odpoved’ na vyse poloZenou otazku zni, Ze soudni exekutor miize
postihnout mzdu ¢i bankovni ucet manzela povinného?
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Aby to ovSem nebylo tak jednoduché je v soucasné dobé ptipravovana dalsi o.s.f. Podle
schvaleného navrhu mé dojit ke zméné § 262a obcanského soudniho tadu (dale jen
,0.8.1.%). Oproti platné upravé v § 262a odst. 2, ktery novela rusi, poc¢ita navrh pouze
s moznosti postihu pohledavky z uctu manzela, ato v omezeném rozsahu. Podle
divodové zpravy ,,se jedna o snahu vyvazit ochranu manzela povinného, ktery si ani
nemusi byt védom existence titulu pro vykon rozhodnuti.“ Na druhou stranu je potteba
poskytnout ochranu véfitelim, jejichz prava by mohla byt, v pfipadé nemoznosti
postihu uctu manzela povinného, na kterém se nachazeji i prostfedky spadajici do
spolecného jméni, zkracena. Manzel povinného vSak miize postupem podle
navrhovaného § 262b odst. 2 o. s. f. zadat zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud na uctu
nejsou ani z ¢asti ulozeny penézni prostiedky, které by jinak spadaly do spole¢ného
jméni manzeld. M4 vSak povinnost toto tvrzeni dokdzat, v opaéném piipadé se
v souladu s vétou druhou tohoto ustanoveni ma za to, ze penézni prostfedky na uctu
manzela do spole¢ného jméni spadaji. V tomto sméru je nutné doplnit, ze novelizovana
uprava § 58 odst. 2 exekucniho fadu pocitd se subsidiaritou postizeni U¢tu manzela
povinného ve vztahu k Gétu povinného, a to v ptipadé, ze penézni prostredky na ucétu
povinného k vykonu rozhodnuti nepostacuji.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, §§ 276 az 302, §§ 303 az 311
Zakon €. 120/2001 Sb., exekucni fad, § 60, § 61, §§ 62 az 65

Priklad 3

Popis kauzy:

Klient ma za svym dluZznikem pohledavku ve vysi 100.000,- K& podle pravomocného a
vykonatelného rozsudku s tim, ze krom uvedené ¢astky ulozil soud dluznikovi zaplatit
Zalobci nahradu nékladd tizeni ve vysi 4.000,- K¢ z titulu ndhrady nakladi fizeni.

Otazka:

Jakym zpisobem se piSe ndvrh na nafizeni exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu? Musi se z tohoto navrhu platit soudni poplatek?

Odpoved’:

Z navrhu na nafizeni exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho adu, se soudni
poplatek neplati. Dale uvedeme vzor navrhu na nafizeni exekuce s tim, ze jesté pred tim
uvedeme odkaz na pfislusna ustanoveni exekucniho tadu, kterd souviseji s podanim
navrhu na nafizeni exekuce:

Ugastnici exeku¢niho fizeni - § 36 exekuéniho fadu

Nalezitosti ndvrhu na natizeni exekuce - § 38 odst. 1 exekucniho fadu

Seznam pfiloh, které je nutné doloZit k ndvrhu na natizeni exekuce - § 38 odst. 2, § 36
odst. 4 exekucniho fadu
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Vécnd a mistni piislusnost soudu (zptisob urceni, kterému soudu ma byt navrh
adresovan) - § 45 exekuc¢niho tadu.

Podle novely exekuc¢niho tadu se ndvrh na nafizeni exekuce podava u soudniho
exekutora, o navrhu vsak rozhoduje soud. Vzhledem k tomu je vhodné v navrhu na
nafizeni exekuce oznacit soud, kterému je navrh urcen, je vsak tfeba téz uvést soudniho
exekutora, jehoz prostfednictvim je navrh na nafizeni exekuce podavan.

K navrhu na nafizeni exekuce je zapotiebi ptipojit bud’ original exekucniho titulu, nebo
jeho uiedné ovétrenou kopii. V piipade, ze doslo ke zméné v osobé vétitele nebo v osobé
dluznika, je zapotiebi predlozit original nebo ufedné overenou kopii prislusné listiny
S tim, Ze pokud se nejednéd o Ufedni listinu ale smlouvu, musi byt podpisy ucastniki
smlouvy ufedné ovéereny.

Vzor navrhu na narizeni exekuce:

Obvodnimu soud pro Prahu 5 prostfednictvim soudniho exekutora JUDr. Arnosta

Maiera, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 2 se sidlem Praha 2, Stépanské
5

Opravnény: Jan Petrl
nar. 10. 9. 1975
bytem Cs. Armady 1432, Ostrava

Povinny: Josef Novak
nar. 8. 3. 1970
bytem Radlicka 62, Praha 5

Névrh na natizeni exekuce podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, pro ¢astku
100.000,- K¢ s prislusenstvim

Dvojmo
Ptilohy dle textu
l.

Obvodni soud pro Prahu 5 svym rozsudkem ze dne 23.9.2005 ¢. j. 5 C 123/2005-33
vyhovél mé Zalobé a ulozil povinnému zaplatit mi ¢astku ve vysi 100.000,- K& spolu
s ndhradou néklada fizeni ve vysSi 7.000.K¢ z titulu zaplaceného soudniho poplatku.
Proti uvedenému rozsudku se povinny odvolal s tim, ze Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci svym rozsudkem ze dne 20. 1. 2006 ¢. j. 12 Co 140/2005-52 rozsudek soudu 1.
stupné potvrdil a ulozil povinnému zaplatit mi naklady odvolaciho fizeni v Céstce
3.000,- K¢&. Obé rozhodnuti jsou pravomocna a vykonatelna.

Dukaz:

rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 9. 2005 ¢.j.5 C 123/2005-33
(Gfedné ovétena kopie)
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rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 20.1.2006 ¢. j. 12 Co 140/2005-52 (Giedné
ovéiend kopie)

Doporuc¢enym dopisem ze dne 31. 5. 2006 jsem vyzval povinného k thradé¢ dluhu ve
vysi 110.000,- K¢ podle shora uvedenych soudnich rozhodnuti s tim, Ze jsem mu sdélil
¢islo svého bankovniho Uc¢tu, na ktery m¢l svij dluh uhradit. Do dneSniho dne mi
povinny vSak nic nezaplatil.

Dtikaz:
dopisem ze dne 31. 5. 2006 s kopii podaciho listku

Vzhledem k tomu, Ze povinny dobrovolné nezaplatil sviij dluh, nezbyva mi nic jiného,
nez se domahat svych prav cestou exekuce, a proto navrhuji, aby soud vydal toto

Usneseni:

Soud natizuje podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 23.9.2005 €. j. 5 C 123/2005-33 ve spojeni s rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 20.1.2006 ¢. j. 12 Co 140/2005-52 exekuci na majetek povinného
K uspokojeni pohledavky opravnéného v éastce 100.000,- K¢, nakladt predchazejiciho
fizeni v ¢astce 10.000,- K¢, ndkladd exekuce opravnéného a nakladi exekuce, které
budou urceny soudnim exekutorem.

Provedenim exekuce se povetuje soudni exekutor JUDr. ArnoSt Maier, Exekutorsky
ufad Praha 2, se sidlem Stépanska 5, Praha 2.

V Ostravé dne 10. prosince 2006

Jan Petru

PouZité pravni predpisy:

Zakon €. 120/2001 Sb., exekucni tad, § 36, § 38, § 45
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Priklad 4

Popis kauzy:

Jak docilit odkladu provedeni exekuce, vykonu rozhodnuti?
Odpoved':

Navrhy na odkad vykonu rozhodnuti i exekuce jednotné upravuje § 266 o. S. f.
V zakon¢ ¢. 120/2001 Sb., exeku¢nim faddu obsahuje tUprava uvedend v § 54 pouze
piikaz pro soudniho exekutora, ze je-1i odlozena exekuce na navrh povinného dle § 266
odst. 1 o.s.f., potom soud uvede dobu, na kterou exekuci odklada s tim, ze po uplynuti

této lhlity soudni exekutor 1 bez navrhu pokracuje v provadéni exekuce.
Rozeznavame dva typy odkladi:

e (Odklad podle § 266 odst. 1 0. s. t., podle kterého na ndvrh mize soud odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné
Vv takovém postaveni, Zze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro n¢ho
zvlasté neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti
vazné poskozen.

V tomto ptipad¢ se jedna o pripady, kdy se povinny bez své viny ocitne v tizivé
socidlni nebo zdravotni situaci. Soud zde rozhoduje zisadn€ na navrh
povinného.

Tyto okolnosti vSak musi vzniknout az po vydani exekucniho titulu, jimz se
rozumi nej¢astéji rozsudek anebo platebni rozkaz. Byl-1i dluznik v tizivé situaci,
mél a mohl u soudu navrhnout splaceni dluhu ve splatkach a soud by mu po
zhodnoceni jeho piijml vyhovél podle ust. § 160 odst. 1 o. S. 1.

e Odklad podle § 266 odst. 1 0. s. ., podle které¢ho i1 bez navrhu povinného soud
muze odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, Ize-li o¢ekavat, ze vykon rozhodnuti
bude zastaven z n¢kterého z duvodu uvedeného v § 268 o.s.f. Zde mize navrh
na odklad vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (pfestoze exekucni fad vyslovné na toto
ustanoveni nepamatuje, analogicky se aplikuje i na exekuce vedené podle
exekucéniho fadu) podat povinny nebo i soud sam z ufedni povinnosti bez navrhu
rozhodne.

Néavrh na odklad exekuce se podava u soudniho exekutora, ktery je povéfen provedenim
exekuce. Soudni exekutor nevyzyva povinného, aby navrh opravil, ma-li vady. V tomto
pfipadé navrh odmitne. Shleda-li, Ze jsou podminky, aby bylo navrhu vyhovéno,
exekuci odlozi, jinak navrh postoupi soudu, aby o navrhu ve lhité 15dni rozhodl.
Navrh na odklad vykonu rozhodnuti se podavé u soudu, ktery vede vykon rozhodnuti.
Navrh v obou piipadech musi obsahovat oznafeni opravnéného a povinného, musi
Vv ném byt vyli€eny rozhodujici skute¢nosti a navrzeny dikazy. Z navrhu na odklad se
neplati soudni poplatek. Vzniknou-li v ramci fizeni o odkladu exekuce nebo vykonu
rozhodnuti ndklady, napt. proto, Ze je ucastnik zastoupen advokatem, tak v tomto fizeni
bez ohledu na miru Uspéchu snavrhem se Uc€astnikim fizeni neuklddd povinnost
k nahradé nakladu fizeni o odklad exekuce nebo vykonu rozhodnuti.
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Dale jsou uvedeny piiklady petitii (navrhii) odkladu exekuce nebo vykonu rozhodnuti,
které museji byt vzdy uvedeny v zavéru navrhu.

Navrh na odklad podle § 266 odst.1 o.s.7.:

Vykon rozhodnuti natizeny usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.12.2006
sp. zn. 2 E 1430/2006 se odklada do 31. 12. 2007.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni o odkladu vykonu rozhodnuti.

Navrh na odklad podle § 266 odst.2 0.s.7.:

Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.12.2006
sp.zn. 2E 1430/2006 se odklada do pravomocného skonceni fizeni o navrhu povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o odkladu vykonu rozhodnuti.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, § 266
Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad, § 54
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Priklad 5

Vzory vylucovacich (excindacnich) zalob

Vylucovaci neboli excindacni Zaloby jsou procesnimi jednani, jimiz se subjekt, jehoz
majetek byl postizen exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, byt on sdm neni povinnym ani
tento majetek nespadd ptipadné¢ do spolecného jméni manzeldi, brani zcizeni svého
majetku v ramci exekuce, typicky drazbou movitych nebo nemovitych véci. Pravni
uprava pro vykon rozhodnuti podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a
exekuce podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, je téméf shodnd. Zakladni
uprava je v ust. § 267 o.s.i.

Ust.§ 267 o.s.f. zni:

e 0dst.1 — ,pravo k majetku, které neptipousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vaci
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle

7o~

tfeti ¢asti tohoto zakona,

e 0dst.2 — ,,obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postizen majetek pattici do spolecného jméni manzeld nebo ktery se
povazuje za soucast spolecného jméni manzeld (§ 262a odst.1), avSak vymahany
zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld pii pouzivani
majetku, ktery podle smlouvy o zuzeni zdkonem stanovené¢ho rozsahu
spole¢ného jméni manzeli nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného
jméni ke dni zdniku manzelstvi nepatfil do spolecného jméni manzeld, a
opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky znam obsah smlouvy,
nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim,
darem, za majetek naleZejici do jeho vyluéného majetku, ktery mél ve vlastnictvi
pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika, anebo Ze souzi podle své osobni povahy jen jeho osobni
potiebe.

Obecné feceno, pii provadéni exekuce €i vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
nebyva na misté samém zndm vlastnik movitych véci pojatych do soupisu. Obdobné
nemusi byt jasny ptivod penéZ uloZenych na bankovnim G¢tu a divod jejich uloZenti, je-
li exekuce provadéna piikdzanim pohledavky z G¢tu povinného u penézniho ustavu.
V ptipadé¢ nemovitosti obvykle z pfisluSného listu vlastnictvi nevyplyva, na zakladé
jakého pravniho divodu doSlo k nabyti nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu
k nemovitosti, resp. zda spada ¢i nespada do spole¢ného jméni manzelt. Z toho divodu
slouzi vyluCovaci zaloby k vyfeSeni otdzky, zda mohou byt zahrnuty do exekuce a
nasledné zpenézeny (movité a nemovité véci) za Ucelem uspokojeni pohledavky
opravnéného.

Osobou, kterd je opravnéna podat Zalobu a je kni aktivné vécné legitimovana, je
vlastnik véci, ktery tuto skutecnost musi tvrdit a piisluSnym zplsobem prokdzat.

Zalovanym je potom opravnény, tedy véfitel osoby, proti niZ je vedena exekuce.

Mistné pfisluSnym soudem k projednani Zaloby a vydéani rozhodnuti o ni je pouze
okresni soud, ktery exekuci ¢i vykon rozhodnuti naridil.
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Zaloba musi spliiovat naleZitosti, tak jak to ukladaji ust. § 42 odst.4 a § 79 odst.1 o.s.i.:

e Podle § 42 odst.4 o.s.f. pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je €ini, které
veéci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovano. Je-li ucastnik
zastoupen advokatem, mize byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového
razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani uréeno. Podéni je
tieba predlozit s poticbnym poctem stejnopisi a prilohami tak, aby jeden
stejnopis ztstal u soudu a aby kazdy dalsi ucastnik dostal jeden stejnopis,
jestlize je to tfeba.

e Podle § 79 odst.1 o.s.T. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst.4) obsahovat jméno, piijmeni a bydlisté (obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaCeni stitu a pfislusné organizacni
slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje), poptipadé téz jejich
zastupcti, vyliCeni rozhodnych skute€nosti, oznaceni dikazii, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve
vécech vyplyvajicich zobchodnich vztahi musi névrh déale obsahovat
identifika¢ni ¢islo pravnické osoby, identifika¢ni Cislo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, poptipadé dalsi udaje potiebné k identifikaci Gcastnikd Fizeni.
Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahli mezi Zalobcem a
zalovanym (§ 90), se nazyva Zalobou. V souladu s § 79 odst.2 o.s.f. je Zalobce
(navrhovatel) povinen k navrhu pfipojit listinné dikazy, jichz se dovolava.

Vylucovaci zaloba je zhlediska zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
zpoplatnéna ¢astkou 1.000,- K¢. Soudni poplatek ve stejné vysi se plati 1 za odvolani
proti rozsudku soudu 1. stupné. Soudni poplatek se neplati pouze v ptipad¢, ze Zalobce
pozada soud o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky.

Postup ve vztahu ke klientum je nasledujici:

e zjistit od klienta relevantni informace,

e vyzadat si od néj pfislusné listinné dikazy,

e zjistit, zda ma na zaplaceni soudniho poplatku ¢i zda spliuje piedpoklady pro
jeho osvobozeni, splituje-li predpoklady pro osvobozeni, tak je zapotiebi, aby do
zaloby uvedl svoji materialni situaci, ktera by odiivodiovala jeho osvobozeni, a
musi pozadat soud o prominuti zaplaceni soudniho poplatku.

Soucasné s podanim Zzaloby je vhodné podat k exeku¢nimu soudu v souladu s § 266
odst.2 o.s.f. podnét k odkladu provedeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti

Déle je uveden vzor vylucovaci zaloby podle § 267 odst.1 o.s.f. stim, ze dale jsou
uvedeny alternativy petitd (zalobnich ndvrhtl), tedy toho, ¢eho se zalobce domaha.
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Vzor vylucovaci Zaloby podle § 267 odst.1 0.s.7.:

Obvodni soud pro Prahu 5

Zalobce: Petr Jant
nar. 10.9.1975
bytem Radlickd 62, Praha 5

Zalovany: Uvérs.r.o
se sidlem Stodolni 31, Ostrava

Zaloba na vylougeni movitych véci z vykonu rozhodnuti
Dvojmo
Ptilohy dle textu

Soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ zaplacen kolkem na prvopise Zaloby
l.

Obvodni soud pro Prahu 5 nafidil usnesenim ze dne 10.12.2006 sp.zn. E 1260/2006
nafidil proti povinnému Josefu Novadkovi, bytem Radlickd 62, Praha 5, vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci k uspokojeni pohledavky Zalovaného jakozto osoby
opravnéné. Dne 3.4.2007 se dostavil do mého bytu na adresu shora uvedenou soudni
vykonavatel Obvodniho soudu pro Prahu 5 a provedl zde soupis movitych véci a to
konkrétné plazmové televize tov. zn.Sony v.¢. 345678, hifi soupravy tov. zn. Sony
v.€.8901. Zaroven mi sdélil, Ze uvedené véci budou dany do drazby k uspokojeni
pohledavky zalovaného jakozto opravnéného. K tomu jsem mu sdélil, ze sepsané
movité véci jsou v mém vlastnictvi a Ze jsem predmétny byt od pana Josefa Novéaka
koupil letos v lednu, pan Novak se zde od konce ledna nezdrzuje.

Dukaz:

spisem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. E 1260/2006
soupisem movitych véci ze dne 3.4.2007
kupni smlouvou

Obé uvedené véci jsem dostal darem k vanocim 2005 od svych rodict Oldficha a
BoZeny Janl. Rozhodné se nejednd o véci, které by byly ve vlastnictvi povinného.

Dukaz:

vyslechem svédka Oldficha Jant, bytem Praha 6, Cs. Armady 1234
vyslechem svédkyné BoZeny Jant, bytem Praha 6, Cs. Armady 1234
zarucnim listem a uctenkou plazmové televize zn. Sony

zaruénim listem a Gc¢tenkou hifi soupravy zn. Sony
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Na zékladé shora uvedeného je zfejmé, Ze uvedené véci jsou ve vlastnictvi mé osoby,
nikoli povinného, a proto nemohou byt zpenézeny v ramci nafizeného vykonu
rozhodnuti. Proto navrhuji, aby soud po provedeném dokazovani vydal tento
Rozsudek:

Z vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
10.12.2006 sp.zn. E 1260/2006 se vylucuji plazmova televize tov. zn. Sony v.¢. 345678
a hifi souprava tov. zn. Sony v.¢.8901.

Zalovany je povinen zaplatit nihradu naklad fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 30. dubna 2007

Petr Janu

Varianta petitu v piipadé exekuce dle zakona & 120/2001 Sb.:

Rozsudek:

Z exekuce nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10.12.2006 ¢.j. 2
Nc 1345/2006-4 provadéné prodejem movitych véci na zaklad¢ exekucniho piikazu
soudniho exekutora JUDr. Arnosta Maiera, Exekutorsky ufad Praha 2, ze dne 2.1.2007
sp.zn.16 EX 12/07 se vylucuji plazmova televize tov. zn. Sony v.¢. 345678 a hifi
souprava tov. zn. Sony v.¢.8901.

Zalovany je povinen zaplatit nihradu nakladi fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Vylucovaci zZaloba na nemovitosti

Varianta vvkon rozhodnuti:

Rozsudek:

Z vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
10.12.2006 sp.zn. E 1260/2006 se vylu¢uje dim ¢.p. 87 s pozemkem parc.¢. 132 —
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 42 m2 a pozemkem parc.¢. 133 — zahrada o
vyméte 800 m2, které jsou zapsany v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 832 pro
katastralni uzemi a obec Kutna Hora, okres Kutna Hora, vedeném u Katastralniho tradu
pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kutna Hora.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
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Varianta exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb.:

Rozsudek:

Z exekuce natizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10.12.2006 ¢.j. 2
Nc 1345/2006-4 provadéné prodejem nemovitosti na zakladé exekucniho piikazu
soudniho exekutora JUDr. Arnosta Maiera, Exekutorsky ufad Praha 2, ze dne 2.1.2007
sp.zn.16 EX 12/07 se vylucuje dim ¢.p. 87 s pozemkem parc.C. 132 — zastavéna plocha
a nadvoii o vymeéte 42 m2 a pozemkem parc.¢. 133 — zahrada o vymeétre 800 m2, které
jsou zapsany v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 832 pro katastralni izemi a
obec Kutnd Hora, okres Kutnd Hora, vedeném u Katastradlniho ufadu pro StfedocCesky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Kutna Hora.

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nakladt ¥izeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vztahu k vylucovacim Zalobam podle § 267 odst.2 o.s.f. 1ze konstatovat, ze aktivné
legitimovanym k podani zaloby je manzel povinného. Vylucovaci zaloba opét musi
obsahovat vSechny ndlezitosti s tim, ze ve vyliceni rozhodnych skute¢nosti je nutné
uvést davody, pro které nemuize byt véc postizena vykonem rozhodnuti ¢i exekuci a to
z divodd, které jsou uvedeny v jednotlivych pismenech uvedeného zikonného
ustanoveni. Petit (zalobni navrh) je shodny s petitem zalob podavanych podle § 267
odst.1 o.s.f. a lze tak vychazet se shora uvedenych ptikladi.

Pouzité pravni predpisy:

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, § 42, § 79
Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad
Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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7.8.2 K problematice exekuce prodejem movitych véci
Priklad 1

Popis kauzy:

Klientovi, ktery neni povinnym a proti némuz neni vedena exekuce, piisel doml soudni
exekutor, ktery ze soudniho povéfeni, sepsal mu movitou véc — motorové vozidlo s tim,
ze uvedené vozidlo bude po nabyti usneseni o nafizeni exekuce prodano v drazbé.

Otazka:

Jakym zplisobem se ma klient branit, aby zabranil prodeji motorového vozidla?

Odpoved:

Ptedevsim je nutno konstatovat, Ze nasledn€ uvedeny postup se uplatni v piipadech, kdy
je sepsana movitd véc osoby odlisné od povinného, nebo movitd véc, ktera je ve
vyluéném vlastnictvi manzela povinného, kdyZ manzelé maji spole¢né jmeéni manzela.

Sepisovat movité véci miize v ramci vykonu rozhodnuti vedené¢ho podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu:soudce (nebyvéd to vSak zvykem), justi¢ni
¢ekatel na zdklad€ povéteni predsedy sendtu (nebyva to zvykem), soudni tajemnik na
zaklad¢ povéteni predsedy sendtu (nebyva to zvykem), vyssi soudni ufednik na zékladé
povéteni predsedy senatu (nebyva to zvykem), soudni vykonavatel. Krom téchto osob
nemitiZe jiny zaméstnanec soudu provést soupis movitych véci.

V exekuci provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho f&du mohou provadét
soupis movitych véci pouze tyto osoby:

soudni exekutor,

exekutorsky koncipient na zaklad¢ pisemného zmocnéni soudniho exekutora,
exekutorsky kandidat na zéklad¢ pisemného zmocnéni soudniho exekutora.
Vykonavatel soudniho exekutora

Krom uvedenych osob jiny zaméstnanec soudniho exekutora nemiize provadét soupis
movitych véci. S ohledem na shora uvedené je vhodné, aby ten, jehoZ movité véci maji
byt sepsany si nechal ptedlozit prikaz osoby, ktera ma soupis provadét, (maji jej jak
shora uvedeni zaméstnanci soudu vcetné soudce, ktery ma soudcovsky prikaz, tak
soudni exekutor, exekutorsky koncipient a exekutorsky kandidat), a nechal si pro svoji
potiebu kopii protokolu o soupisu movitych veci.

Pro obranu je zapotfebi do 30 dnli od soupisu véci podat exekutorovi ndvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu. O tomto navrhu je exekutor povinen rozhodnout do 15 dni.
Pokud exekutor ndvrhu na vySkrtnuti sdm zcela nevyhovi, je nutné do 30 dnli od
doruceni rozhodnuti exekutora, ze véc nevyskrtne, podat vyluCovaci zalobu. Zmeskani
téchto lhlit ma za nasledek neuspech obrany. (Po dobu tohoto procesu exekutor nesmi
vec prodat).
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Pouzité pravni predpisy:

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy
Zakon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad
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7.8.3 K problematice exekuce srazkami ze mzdy
Priklad 1

Popis kauzy:

Klient, ktery se dostavil do poradny, sdélil, ze proti nému byl nafizen vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy pro dluzné vyzivné. Resi otazku, jakym zplsobem feSit svoji
vzniklou Zivotni situaci, kdyz jeho mzda u zaméstnavatele tvoii jeho jediny piijem.

Otazka:

Jakym zpusobem maji klienti FeSit situaci, je-li proti nim nafizen vykon
rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy?

Odpoved:

Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy je upraven v § 276 az 302 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu. V exeku¢nim fizeni vedeném podle zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuénim tadu, je exekuce srdzkami ze mzdy a jinych piijml upravena v § 60 a § 61,
kdyz obecné plati, ze stavajici pravni Gprava exekucniho fizeni obsazena v zakoné ¢.
120/2001 Sb., exeku¢nim fadu, odkazuje na pfisluSnou pradvni Upravu obsazenou

v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblanském soudnim fadu, jakozto subsidiarnim pravnim
predpisu.

Pro provadéni vykonu rozhodnuti a exekuci sraZkami ze mzdy plati jednoznacné zasada
uvedena v § 276 o.s.f., podle kterého srazky ze mzdy lze provadét jen do vyse vykonem
rozhodnuti vymahané pohledavky s pfisluSenstvim. Z uvedeného zakonného pozadavku
tak jednoznacné vyplyva, Ze timto zplisobem vykonu rozhodnuti (exekuce) budou
vymahany penéZité pohleddvky. To ostatné koresponduje i1 s ust. § 2045 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, které upravuje to, Zze dluh lze zajistit dohodou
vétitele a dluZznika o srdzkach ze mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o vykonu
zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek nebo
z ndhrady mzdy nebo platu ve vysi neptesahujici jejich polovinu. Nejde-li o srazky k
uspokojeni prava zaméstnavatele, je tieba k uzavieni dohody pifedchoziho souhlasu
zamé&stnavatele. Proti platci mzdy nebo platu nabyva véfitel prava na vyplatu srazek
okamzikem, kdy byla platci dohoda predloZena.

Srazkami ze mzdy tak maze byt postizena jak jistina pohledavky. tak jeji prisluSenstvi,
tj. siednané uroky, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, smluvni pokuta, av§ak do vvyse
uplatnéné v navrhu na nafizeni vvkonu rozhodnuti (exekuce).

V rdmci vykonu rozhodnuti podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, a
exekuce podle § 120/2001 Sb., exekucniho fadu, Ize srdZzet mzdu. Dale 1ze uspokojovat
pohledavky srazkami z dale uvedenych ptijmu, které jsou uvedeny v § 299 odst.1 o.s.i.:

1. zplatu,
2. z odmény z dohody o pracovni ¢innosti,
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Z odmény za pracovni pohotovost,

z odmény za sluzebni pohotovost,

Z odmény ¢lent zastupitelstva izemnich samospravnych celkd,

z davek statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazove.

o s W

Dale se provadéji srazky z piijmu, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo
jsou poskytovany vedle ni, jimiz jsou:

1. néhrada mzdy nebo platu,

2. nemocenské,

3. oSetfovné nebo podpora pii oSetfovani Clena rodiny

4. vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matetstvi,

5. penézita pomoc V matetstvi,

6. duchody, s vyjimkou jejich zvySeni pro bezmocnost,

7. stipendia,

8. podpora v nezamé&stnanosti a podpora pii rekvalifikaci,

9. odstupné, popiipadé obdobna plnéni poskytnutd v souvislosti se skoncenim
zamgéstnani,

10. penézita plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy poskytnuta v souvislosti se
zamgéstnanim,

11. urazovy pftiplatek, irazové vyrovnani a urazova renta.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyvd, Ze pfedmétem postizeni jsou piijmy
fyzickych osob, takze vykon rozhodnuti ¢i exekuci lze timto provadét pouze proti
povinnym — fyzickym osobdm, nikoliv povinnym — pravnickym osobam.

Podle § 277 odst.1 o.s.t. srazky ze mzdy se provadéji z Cisté mzdy, kterd se vypocte tak,
ze se od mzdy odecte zaloha na dan z piijmu fyzickych osob srazena z piijmi ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitki, pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na diichodové
spofeni a pojistné nevetejné zdravotni pojiSténi (zdkon zkracené hovoii o ,,sraZenych
castkach®). Tyto srdZzené Castky se vypocitavaji podle podminek a sazeb platnych pro
povinného v mésici, za ktery se Cista mzda zjist'uje.

Podle § 277 odst.2 o.s.1.

a) do cist¢t mzdy se zapocitavaji i Cisté odmén za vedlejsi Cinnost, kterou
zamestnanec vykonava u toho, u koho je v pracovnim pomeéru,

b) nezapocitavaji se vSak do ni ¢astky poskytované na nahradu nakladu spojenych
S pracovnim vykonem, zejména pii pracovnich cestach.

Srazky ze mzdy se provadéii z Cisté mzdy.

Pri provadéni srazek ze mzdy je nutné pamatovat na ust. § 278 o.s.F., podle
kterého povinnému nesmi byt sraZzena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka.

Zpusob vypoctu zdkladni castky, kterd nesmi byt z mési¢ni mzdy sraZena, stanovi
v soudasné dobé natizeni vlady CR &. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoétu zakladni &astky,
kterd nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o
stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelna srdzkami bez omezeni (nafizeni o
nezabavitelnych ¢astkach). Toto nafizeni nabylo G¢innosti dnem 1.1.2007 a bylo jim
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zruseno natfizeni vlady €. 63/1998 Sb., o zptisobu vypoctu zékladni ¢astky, kterd nesmi
byt srazena povinnému z mésiéni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,
nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych
¢astkach), podle kterého byla do 31.12.2006 stanovovana zakladni nezabavitelna castka
pro ucely vykonu rozhodnuti.

Podle § 1 odst.1 natfizeni ¢. 595/2006 Sb. zakladni ¢astka, ktera nesmi byt podle § 278
o.s.f. srazena povinnému z m¢esi¢ni mzdy, je rovna Uhrnu dvou tfetin souctu castky
zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladi na bydleni pro jednu osobu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (tzv. ,,nezabavitelna ¢astka“) na osobu povinného, a
jedné Ctvrtiny nezabavitelné cCastky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat
vyzivné. Castka normativnich nékladd na bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt
uzivany na zaklad¢ najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel.

Podle § 1 odst.2 nafizeni ¢. 595/2006 Sb. na manZela povinného se zapocitava jedna
ctvrtina nezabavitelné Castky, i kdyz mé samostatny piijjem. Na dité, jez manzelé
spoleéné vyzivuji, se =zapocCitavd jedna CcCtvrtina nezabavitelné CcCastky kazdému
manzelovi zvlast, jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manzeld. Jedna ctvrtina
nezabavitelné Castky se nezapocitava na zadného z téch, v jejichz prospéch byl natizen
vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, jestlize vykon rozhodnuti dosud trva.
Podle § 3 téhoz natizeni zdkladni ¢astka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mésicni
mzdy, se zaokrouhluje na celé¢ koruny nahoru.

Castka, nad kterou lze zbytek &isté mzdy srazit bez omezeni, ¢ini soudet &astky
zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich ndkladi na bydleni pro jednu osobu
(§ 2 natizeni ¢. 595/2006 Sb.).

V ptipadég, Ze v dobé provadeéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce srdzkami ze mzdy dojde
ke zvySeni Castek zivotniho minima nebo normativnich nakladi na bydleni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, uplatni platce mzdy nov€ vypoctenou nezabavitelnou
¢astku a ¢astku, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni, poprvé za vyplatni
obdobi, do né¢hoz ptipadne den, od n€hoz se tyto castky zvysuji.

Zivotni minimum upravuje v soudasné dobé zakon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu. Tento zédkon nabyl G¢innosti dnem 1.1.2007 a byl jim nahrazen
zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ktery byl uc¢inny do 31.12.2007.

Zivotnim minimem se rozumi minimalni hranice pfijmi fyzickych osob k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potifeb (§ 1 odst.l1 zdkona o zivotnim a
existen¢nim minimu).

Existenéni minimum podle zdkona je nutno chapat jako minimalni hranici pfijmt
fyzickych osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb na irovni umoziujici preziti (§ 1 odst.1 zdkona o Zivotnim
a existen¢nim minimu).

Pro potieby srazek ze mzdy vykonem rozhodnuti nebo v exekuci je podstatné zivotni,

nikoli existenéni minimum, a to konkrétné zivotni minimum jednotlivce, které Cini
podle § 2 zdkona o zivotnim a existenénim minimu c¢astka 3.126,- K¢ mésicné.
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Jednotlivcem je osoba, ktera neni spolecné posuzovana s jinymi osobami uvedenymi v §
4 zakona.

Spolecné posuzované osoby jsou upraveny v § 4 odst.] zdkona o zivotnim a
existen¢nim minimu a jsou jimi dale uvedeni, nestanovi-li zakon vyslovné¢ jinak:

a) rodice a nezletilé nezaopatiené déti,

b) manzelé,

c) rodice a
1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené,

2. zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodiCi uzivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s jinymi osobami podle pism.b) nebo d),

d) jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt (tj. soubor mistnosti, popiipadé jednotliva
mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho tfadu svym stavebné technickym
uspofddanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni), s vyjimkou
osob,které pisemn¢ prohlési, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady
na své potieby.

Za rodice se podle § 4 odst.4 zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu
povazuje krom matky ditéte a muze, ktery je uveden v rodném listé ditéte jako jeho otec
v disledku souhlasného prohlaseni rodici nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o
uréeni otcovstvi, osoba, které bylo nezletilé nezaopatiené dité svéfeno do péce
nahrazujici péci rodicii na zdklad€ rozhodnuti pfislusného organu; v tomto piipadé neni
dit€ posuzovano spole¢n¢ se svym rodi¢em. Za rozhodnuti ptislusného organu o svéfeni
ditéte do péce nahrazujici péci rodicu se povazuje dle § 953 - § 975 o. z.

a) rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodi¢e rozhodnuti
soudu o osvojeni ditéte

b) rozhodnuti organu vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu déti o péci
budouciho osvojitele o dité nejméné po dobu 3 mésici pred rozhodnutim soudu
0 osvojeni

€) rozhodnuti soudu o ustanoveni osoby poru¢nikem

d) rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce podle zvlastniho pravniho
ptredpisu

e) rozhodnuti organu vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti o docasném
svéteni ditéte do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, podle zvlaStniho
pravniho piedpisu

f) rozhodnuti soudu o pfedbézném opatfeni o péci o dit¢ (§ 76a oblanského
soudniho fadu).

Nezaopatiené dité se posuzuje pro ucely zivotniho minima spole¢né se svymi rodici
s vyjimkou piipadu, je-li na zédkladé rozhodnuti ptislusného organu v plném piimém
zaopatieni ustavu (zafizeni) pro péci o déti a mladez, pfiCemz za plné pifimé zaopatieni
se povazuje zaopatieni v ustavu (zafizeni) pro pééi o déti nebo mladez, poskytuje-li
tento ustav (zafizeni) détem stravovani, ubytovani a oSaceni (§ 4 odst.5 zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu).

Pokud spolecné uzivaji byt osoby, které nelze spolecné posuzovat v ramci dvou nebo

vice okruhli spolecné posuzovanych osob, m4 prednost spole¢né posuzovani rodict a
nezaopatfenych déti; v ostatnich ptipadech se okruh spole¢né posuzovanych osob
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stanovi podle jejich souhlasného prohlaseni (§ 4 odst.6 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu).

Je-li nezletilé nezaopatiené dité svéteno do péce jednoho z rodi¢t na zékladé rozhodnuti
ptislusného organu, neposuzuje se spole¢né s druhym rodi¢em, neni-li stanoveno jinak.
V ptipadé¢ svéteni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce rodi¢h se dit€ posuzuje
spolecné s tim rodicem, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni
rodi¢li. Rodi¢e mohou meénit toto prohlaseni nejdiive po uplynuti kalendarniho mésice
(§ 4 odst.3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu).

Dale zakon pamatuje na osoby, které jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody. V takovém piipadé se za osobu spole¢né posuzovanou nepovazuje v mésici
takova osoba, kterd byla po cely mésic ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby. To
neplati, jde-li o spolecné posuzovani matek S détmi, které maji ve své osobni péci
v dobé vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody (§ 4 odst.8 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu).

Princip stanoveni Zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob je stanoven v § 3
zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu a to nasledujicim zptisobem:

1. Je-li osoba posuzovana spole¢né s jinymi osobami uvedenymi v § 4, jsou castky
zivotniho minima odstupiiovany podle potadi osob. Pofadi posuzovanych osob
se stanovi tak, ze se nejdiive posuzuje osoby, které nejsou nezaopatfenymi
détmi, a poté osoby, které jsou nezaopatfenymi détmi. V ramci kazdé z téchto
skupin posuzovanych osob se potadi stanovi podle veéku od nejstar$i po
nejmladsi osobu. Vékem osoby rozhodnym pro stanoveni castek Zivotniho
minima je v¢k, kterého osoba dosahne v kalendainim meésici, za ktery je Zivotni
minimum zji§t'ovano.

2. Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako prvni v pofadi, ¢ini
mesicné 2.880,- K¢.

3. Castka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druh4 nebo dalsi
Vv poradi, ¢ini mé&si¢né
a) 2.600,- K¢ u osoby do 15 let véku, ktera neni nezaopatienym ditétem,

b) 2.250,- K¢ u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let véku,
c) 1.960,- K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku,
d) 1.600,- K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let véku.

Pro potieby srazek ze mzdy se tak vychazi vzdy z ¢astky Zivotniho minima jednotlivce
a zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob.

Podle § 9 odst.1 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu ¢astky Zivotniho minima a
existenéniho minima zvysSuje vladda nafizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to
podle skute¢ného ristu nakladii na vyzivu a na ostatni zakladni osobni potieby
vyjadifeného rastem prtisluSného indexu spotiebitelskych cen za domacnosti celkem ve
stanoveném rozhodném obdobi za podminky, Zze pfislusny index spotiebitelskych cen
vzroste od pocatku rozhodného obdobi alesponi 0 5%. Vlada v souladu s § 9 odst.2
zakona je opravnéna zvysit Castku zivotniho a existenéniho minima v mimofadném
terminu.
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Problematiku normativnich nakladii na bydleni fe$i zakon ¢. 117/1995 Sb., o stétni
socialni podpote. Normativni ndklady na bydleni jsou stanoveny v § 26 zékona a to

nasledujicim zptsobem:

a) bydleni v bytech uzivanych na zaklad¢ najemni smlouvy

. . .| Mésicni naklady na bydleni podle poctu

Pocet osob v rodiné obyvatel obce v K&
podle § 7 odst. 5 . > 150000 —1 20000
AR vice nez = -

Praha 1100000 |99999 |a9ggg |90 9999
jedna 7711 6156 5873 5028 4809
Dvé 11081 8952 8566 7409 7110
Tt 15096 | 12312 | 11807 | 10294 9903
Ctyti a vice 18899 | 15542

b) byty v druzstevnich bytech a bytech vlastnika

. Mésiéni naklady na bydleni podle po¢tu obyvatel

Pocet osob v obce v K&
rodiné podle § 7 - > 150000~ 120000
odst. 5 zakona Vb e - -

Praha 1160000 (99999 |49999 909999
jedna 4448 4448 4448 4448 4448
Dvé 6644 6644 6644 6644 6644
Tt 9263 9263 9263 9263 9263
Ctyfi a vice 11792 11792 11792 11792 11792

W

Dle ust. § 26 odst.3 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe, jsou shora
uvedené Castky mésicnich normativnich ndkladi na bydleni platné pro obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014.

V souvislosti s problematikou je nutné zminit, ze ¢astka, nad kterou se zbytek Cisté
mzdy vypoctené podle § 279 odst.1 véty prvni o.s.f. srazi bez omezeni, ¢ini soucet
Castky zivotniho minima jednotlivce a Castky normativnich nakladti na bydleni pro
jednu osobu (§ 2 nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach).

Podle § 279 odst.l véty prvé o.s.f. se Cistd mzda po odecteni zakladni castky
(nezabavitelné cCastky ve smyslu nafizeni vlady ¢.595/2006 Sb., o nezabavitelnych
¢astkach) zaokrouhli smérem doli na castku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych
korunéch.

PouZité pravni predpisy:

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad § 276 - 302
Natizeni ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach § 1 - 3
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Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik § 2045

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad § 60 — 69

Zakon €. 463/ 1991 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu § 1 — 9
Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie § 26
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