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1.
K judikature

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2425/2011, ze dne 27.3.2013
Dorucovani

Dorucovani je pravni ukon, ktery podléha zdkonnym pravidlum a to co do poradi zpusobu
jeho provadéni.

Na tento problém se narazilo pii jednom soudnim projednavani véci, ve které se zalobce proti
ttem Zalovanym (dvéma akciovym spolecnostem a jedné spolecnosti s ruenim omezenym)
domahal zaplacenti jisté finan¢ni ¢astky, kterou musel vynalozit jako naklady na dopravu svou
a své manzelky v souvislosti s potiebou oSetieni v Ceské republice.

Obvodni soud ulozil m. j. druhé Zalované povinnost zaplatit zalobci Zalovanou ¢astku.

V prubéhu soudniho projednavani vyzval tento nalézaci soud podle ustanoveni § 114b o. s. 1.
druhou zalovanou, aby se ve lhité 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k zalobé pisemné
vyjadtila, ptipadn€ uvedla, zda narok Zalobce uznavéa co do diivodu a vySe. V piipadé, Ze
narok Zalobce uplatnény v Zalob€ zcela neuzndva, aby vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti, na
nichZ stavi svoji obranu, a oznaclila diikkazy k prokazani svych tvrzeni Usneseni bylo druhé
zalované doru€eno do vlastnich rukou Druha Zalovand se vSak k zalobé nevyjadfila a ve
stanovené lhtté ani nesdélila diivod, jenZ by ji ve vyjadieni branil. Vyjadiila se az pfi jednani
soudu prvniho stupné

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci byly viéi druhé zalované splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . (Rozsudkem pro
uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je proti nému
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Zalobou uplatiiovan, uznal [§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6]). , a proto takovym rozsudkem
vici ni rozhodl.

K odvolani odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze soud
prvniho stupné véc spravné pravné posoudil, uzaviel-li, Ze v projedndvané véci byly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uzndni podle § 153a odst. 3 o. s. f., nebot’ druhé
zalované byla doruCena vyzva ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . do vlastnich rukou a
zalovana na ni zpusobile nereagovala. Okolnost namitana druhou zalovanou, ze se tak nestalo
prostiednictvim vetejné datové sité, ale prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu jejiho sidla, nepovazoval odvolaci soud z pohledu § 49 o. s. t. (Dorucovani pisemnosti
do vlastnich rukou) za pravné relevantni

Do rozsudku odvolaciho soudu podala druhé zalovana dovolani.

Podstatou dovolacich namitek druhé zalované byla je vyhrada ke zpisobu, kterym ji byla
dorucena vyzva soudu prvniho stupné. Soucasné jako otdzku zasadniho pravniho vyznamu
oznacila dovolatelka posouzeni situace, kdy doruceni vyzvy podle ustanoveni § 114b o. s. f.
bylo uskute¢néno prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb v situaci, kdy adresat -
ucastnik fizeni ma zfizenu datovou schranku, pficemz se jednd o dorucovani podle
obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném od 1. ¢ervence 2009. Otazka zdsadniho pravniho
vyznamu spociva v posouzeni, zda je mozné v piipad¢ takového zplsobu doruceni vyzvy
podle § 114b o. s. t. (pfi jinak splnénych podminkéch) vydat rozsudek pro uznani podle § 153
odst. 3 0.s. 1.

Dovolatelka odkazuje na ustanoveni § 45 odst. 1 o. s. f., podle kterého pisemnost dorucuje
soud pfi jednani nebo jiném soudnim Ukonu, a dale na odstavec 2 téhoZ ustanoveni, podle
které¢ho nedoslo-li k doru€eni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud prostfednictvim
vefejné datové sit€é do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostiednictvim
vefejné datove sité¢ do datové schranky, soud ji doruci na Zadost adresata na jinou adresu nebo
na elektronickou adresu. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy podle dovolatelky ziejmé, zZe
soud byl povinen dorucovat ji pfedmétné usneseni prostfednictvim vefejné datové sité, nikoli
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Tim, Ze dovolatelce nebyla ptredmétna vyzva dorucena do datové schranky, nebyly splnény
pravni nalezitosti, které zdkon vyZaduje pro to, aby nastala fikce uznani naroku podle § 114b
o.s.T

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam, nebot otazkou zakonného postupu soudu pii dorucovani usneseni vydaného podle
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ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f., ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., se
Nejvyssi soud ve své judikatuie dosud nezabyval.

Usneseni, kterym pfedseda senatu zalovanému podle § 114b odst. 1 o. s. . uklada, aby se ve
veci pisemné vyjadril a aby v pfipad¢, Ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela neuzna, ve vyjadieni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, je listinou,
kterou soud Zzalovanému dorucuje do vlastnich rukou, pfi¢emz je vylouceno néahradni
doruceni (srov. téz § 49 odst. 5 o. s. t.). Potadi a zptsob dorucovani piitom stanovi § 45 o. s.
., z jehoz obsahu vyplyva, ze je zde stanoveno pofadi, v jakém ma soud pfistoupit k
doru€ovani listin. Listinu mé soud v prvni fad¢ dorucit pfi jedndni nebo jiném tkonu soudu. V
ptipad¢, ze nedoslo k tomuto doruceni, soud pfistoupi k dorucovani prostfednictvim vetejné
datové sité do datové schranky adresata. Nema-li adresét ziizenou a zpfistupnénou datovou
schranku, neni-li datova schranka v provozu (nelze do ni zasilat dokumenty) nebo nepodatilo
se dorucit do datové schranky, listiny se doru€uji prostfednictvim vefejné datové sit€¢ na
elektronickou adresu. Jestlize adresat soudu nesdélil svou elektronickou adresu, jestlize se
nepodafilo dorucit na elektronickou adresu nebo jestlize doruceni na elektronickou adresu
neumoziuje povaha dorucované listiny, soud pfistoupi k doruceni prostrednictvim
dorucujiciho orgdnu nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce. Predseda senatu (samosoudce),
soudni komisaf nebo jina soudni osoba jsou stanovenym pofadim vazani. V piipadé, ze je
mozné adresdtu dorucovat prostifednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, nesmi
soud nafidit doruceni prostiednictvim dorucujiciho organu

V nyni posuzované véci soud prvniho stupné vydal pfedmétné usneseni s vyzvou k vyjadieni
podle § 114b odst. 1 o. s. f. pro druhou Zalovanou a toto usneseni bylo druhé Zalované
doruc¢eno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy je zalovana ptevzala. Pfitom
soud prvniho stupné zjistil a tedy mél postaveno najisto, ze u druhé Zalované je v provozu
datova schranka. Soud prvniho stupné mél tudiZ dorucovat predmétné usneseni vydané
podle § 45 o. s. I. druhé Zalované do této jeji datové schranky.

Je tedy zfejmé, ze soud prvniho stupné nerespektoval zakonem stanovené zavazné poradi pro
dorucovani listin a také zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, podle né¢hoz umoziuje-li to povaha dokumentu, organ vetejné moci jej
dorucuje jinému orgénu vetejné moci prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzick4 osoba
nebo pravnickd osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje
dokument této osob¢& prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou
vyhlaskou nebo na misté.

Nejvyssi soud poté zkoumal, zda nerespektovani zdkonem stanovenych pravidel pro
doruc¢ovani mohlo mit vliv na uc¢innost takového doruceni za situace, kdy si adresat
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pisemnosti, tedy ucastnik fizeni, doru¢ované rozhodnuti soudu pievzal a mohl se s jeho
obsahem fakticky sezndmit. Na jedné stran¢ je nepochybné nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorucovano, nebot’ v opacném piipad¢ by ucastnici fizeni mohli byt vyrazné dotceni na svych
pravech, ale na druhé strané nelze piijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni
funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti.

Na zéaklad¢ tohoto zjisténi dovolaci soud dovolani zamitl.

Pravni véta : Pokud se ucastnik rizeni s obsahem dorucované pisemnosti seznamil, potom
otazka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni
formy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se
predmétna pisemnost dostala do rukou adresata.

Cely text judikatu Ize nalézt na
http://lwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-92090.html
(nahled 11.8.2013)

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1861/2012, ze dne 24.6.2013
Prodleni dluznika

Tato véc patii mezi mnohé pfipady neshod mezi objednatelem a zhotovitelem, vzniklych ze
smluv o dilo a to pfedevsim jde-li o dilo stavebni. A velmi Casto se jedna o ty Casti smluv,
které pojedndvaji o terminu dokonceni a 0 smluvnich pokutach. A jelikoz zpravidla smluvni
pokuty v ramci spravedlivého a rovného postaveni smluvnich stran postihuji strany ob¢, pak
ve spornych situacich rovnéZ dochazi v nékterych piipadech k usilovani o vzajemné zapocteni
pohledavek, nastaly-li pro ného podminky.

V projednavané véci se Zzalobce V postaveni zhotovitele domahal podanou Zzalobou po
zalované spole¢nosti s ru¢enim omezenym v postaveni objednatele zaplaceni nedoplatku ceny
dila a smluvni pokuty za prodleni s (thradou vyuétované ceny provedeného dila. Zalovana
zalozila obranu na argumentaci, Ze Zalovany narok zanikl G¢innym zapoctenim vzajemné
splatné pohledavky.

Pfislusnym k rozhodnuti byl v tomto ptipadé¢ jako nalézaci soud soud Krajsky. Ten ulozil m. j.
zalované zaplatit Zalovanou ¢astku s pfisluSenstvim.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze zrusil a zastavil fizeni v rozsahu, ve kterém doslo k
Caste¢nému zpétvzeti zaloby a dale potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v ¢asti, ve které bylo
zalované ulozeno Zalobci zaplatit.
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Odvolaci soud rekapituloval, ze smlouva, kterou ucastnici uzavieli, obsahuje nejen obé
podstatné nalezitosti (t.]. vymezeni pfedmétu dila a dohodu o cené ) smlouvy o dilo, ale téZ
prvky smlouvy mandatni, nebot’ bylo podle jednoho jejiho ¢lanku jejim predmétem téz
zajisténi stavebniho povoleni a povoleni k uzivani. Dotcena smlouva o dilo rovnéz obsahovala
dohodu o smluvni pokuté pro objednatele pro piipad jeho prodleni s thradou faktury.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou provedeni dila. Uvedl, ze k fddnému ukonceni dila v
celém dohodnutém pfedmétu a jeho predani zalované doslo az dne 11. listopadu 2008, coz
potvrzuje ptislusny piedavaci protokol, tedy nebyla dodrzena smlouva, kterd urCovala, ze
doba provedeni celého dila byla Sjednanda do 26. cervna 2008. Problém nedodrzeni
smluveného terminu ovSem spocival v tom, zZe zalobce jako zhotovitel podle ¢asti smlouvy o
dilo, obsahujici prvky mandatni smlouvy mél zajistit ve shod¢€ s vefejnym pravem stavebni
povoleni a povoleni k uzivéni.

Odvolaci soud se zabyval otdzkou zédkonnych ptedpokladldl z hlediska vetejného prava pro
provedeni dohodnutého dila. Podle jeho zjisténi Slo 0 povoleni k odvadéni destovych vod a
dale zejména o stavebni povoleni na destovou kanalizaci a uzitkovy vodovod, ktera byla
pfislusnym uifadem vydéna (v jediném spravnim rozhodnuti) dne 7. fijna 2008 a nabyla pravni
moci dne 6. listopadu 2008.

Odvolaci soud dovodil, Ze v situaci, kdy ptipadné provedeni dila Zalobcem pied pravni moci
vydaného rozhodnuti napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, nemutze vést poruseni
povinnosti zalobce provést dilo v dohodnutém terminu do 26. ¢ervna 2008 ke vzniku jeho
soukromopravni odpovédnosti za prodleni podle § 365 obch. zak. (Dluznik je v prodieni,
jestlize nesplni radné a véas sviij zavazek, a to az do doby poskytnuti Fadného plnéni nebo do
doby, kdy zavazek zanikne jinym zpiisobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemiize plnit
sviyj zavazek v dusledku prodleni véritele.). Podle odvolaciho soudu nelze v takovém ptipadé
uvazovat o zakonném plnéni smluvni povinnosti. Pokud by Zalobce své smluvni povinnosti
dostal, znamenalo by to soufasné¢ poruseni zdkonnych povinnosti kogentniho charakteru
stanovenych vefejnopravnimi piedpisy a protipravni jednani napliujici znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, véetné ptislusnych odpovédnostnich nasledkii. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze Zalobce se mohl dostat do prodleni s provedenim dila az po
odpadnuti ptekazky, resp. po splnéni vetejnopravni podminky pro provedeni dila,

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dotfenych vyrokd napadla zalovana dovolanim.
Dovolatelka broji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobce se ocitl v prodleni s
piedanim dila, za néz ho Ize sankcionovat sjednanou smluvni pokutou az poté, co je obstarano
stavebni povoleni. V feSeni této otdzky spatiuje napadené rozhodnuti zasadné pravné
vyznamnym.
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Dovolatelka soudiim obou stupnid m. j. vytyka, ze se nijak nevyporadaly s jeji namitkou, ze
soucasti pfedmétu plnéni, pro jehoz provedeni a predani byl v zavazné dohod¢ stanoven
termin na 26. ¢erven 2008, bylo nejen samotné stavebni provedeni vodniho dila (destové
kanalizace a uzitkového vodovodu), ale také zajisténi veskeré dokumentace s tim spojené a to
vcetn¢ stavebniho povoleni (a kolaudacniho souhlasu, od n¢hoz bylo posléze v zavazné
dohodé¢ v disledku prodleni zalobce upusténo). Prodleni Zalobce se proto podle dovolatelky
tykalo nejen stavebnich praci, ale také zajisténi administrativnich povinnosti stavebnika.
Vysvétluje, ze pti védomi svych povinnosti, které ji jako stavebnikovi ukladaji vefejnopravni
piedpisy, byl soucasti predmétu plnéni i zavazek zalobce, aby pfisluSna povoleni obstaral.

Dovolaci soud shledal napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym v otazce prodleni
zalobce s provedenim dila,

Podle ustanoveni § 365 obch. zdk. dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fddné a vcas svij
zavazek, a to az do doby poskytnuti fddného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym
zpusobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemize plnit sviij zdvazek v disledku
prodleni véfitele.

Pfi posuzovani procesni obrany zalované se odvolaci soud ve svém zavéru o tom, Ze rozpor
mezi plnénim smluvni povinnosti a vefejnopravnim predpisem vylucuje existenci prodleni se
splnénim takové povinnosti, dopustil dvojiho pochybeni. Jednak nevzal v ivahu smluvni
zavazek Zalobce (zhotovitele) zajistit stavebni povoleni, ktery Zalobce pievzal v pfedmétné
smlouvé o dilo, ale zejména, pokud nedospél k isudku o pravni nemoznosti plnéni (srov. §
352 odst. 2 obch. zak. — ,,Zdvazek se stava nesplnitelnym také v pripadé, kdy pravni predpisy,
které byly vydané po uzavieni smlouvy a jejichz ucinnost neni casové ohranicenad, dluznikovi
zakazuji chovani, k némuz je zavazan, nebo vyzaduji uredni povoleni, jez dluzniku nebylo
udeleno, ackoliv o né radné usiloval. **), a jednak vyloudil prodleni zhotovitele se spInénim
povinnosti provést dilo z divodu, ktery shora citované ustanoveni § 365 obch. zak. o
prodleni dluznika, jeZ ma kogentni charakter (srov. § 263 odst. 1 obch. zak.), nezna.

Prodleni dluznika nastava objektivné, jestlize nesplni sviij zavazek jak vcas, tak fadné. Jeho
prodleni nenastava jen v pifipad€, zZe nemohl splnit sviij zavazek v disledku prodleni véfitele.
Pokud tedy plnéni znemoziiuji jiné okolnosti, dostava se dluznik do prodleni bez ohledu
na to, zda tyto okolnosti vznikly nebo nevznikly na jeho strané, zda jim mohl nebo
nemohl predejit nebo je ovlivnit.

Dospél-li proto odvolaci soud pii posuzovani procesni obrany zalované k zaveru, ze Zalobce
se dostal do prodleni az poté, kdy nabylo pfedmétné stavebni povoleni, k jehoz zajisténi se ve
smlouvé o dilo zavazal, pravni moci, pravné pochybil a dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci byl dovolatelkou uplatnén pravem.
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Pravni véta : Trvd-li smluvni povinnost k plnéni a nesplni-li ji dluznik radné a vcas, mize
jeho prodleni vyloucit pouze prodleni véFitele, a nikoli jina okolnost.

Cely text judikatu Ize nalézt na

http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prodleni-dluznika-92116.html
(nahled 11.8:2013)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

K otazce naroku na nahradu Skody p¥i nevydani potvrzeni o zaméstnani

Jiz za ekonomické agendy v minulém rezimu bylo potvrzeni o zaméstnani dokumentem, ktery
provazel pracovnika po cely aktivni pracovni zivot. Jeho stéZejni vyznam pak nastal
v momenté, kdy pracovnik odchdzel do starobniho diichodu a byla mu vypocitdvana jeho
vyse. Praxe ovSem po roce 1989 zaznamenala pro nékteré pracovniky, Zadajici o vymér vyse
starobniho diichodu, velmi nepfijemné ptekvapeni. Zatimco pied rokem 1989 socialistické
organizace plnily povinnost vydavat takové potvrzeni a bylo bezezbytku dbano na takovouto
agendu, pak po roce 1989 se vznikem soukromych podnikatelskych subjektd dochazelo a stale
dochazi k neptijemnym pickvapenim zadateli o starobni ¢i pfedCasny starobni dichod na
Spravé socialniho zabezpeceni, popt. zada-li o jinou formu podpory. Jejich odpracovana 1éta
po roce 1989 v n¢kterych ptipadech nejsou dolozena pravé timto dokladem a tedy neni
dolozen Vv celé $iti pracovni zivot zadatele. A dohledani a dolozeni odpracovani je mnohdy
velmi slozité, ne-li nemozné, pii dneSnim tempu zaniku fady podnikatelskych subjektii.

Potvrzeni o zamé&stnani (,,zdpoctovy list) je pro zaméstnance dileZitym dokumentem s
celozivotnim vyznamem. Je podkladem pro jeho naroky napf. v oblasti podpory v
nezameéstnanosti, ddvek nemocenského pojiSténi nebo pro dobu tzv. zapocitatelné praxe.
Vyznam potvrzeni o zaméstnani ve vztahu k budoucimu zameéstnavateli je pak mj. v tom, Ze
je v ném zachycen Udaj o srdZkach ze mzdy. Novy zaméstnavatel, jemuZz zaméstnanec
potvrzeni o zaméstnani predklada, tak ziskava dalezitou informaci o tom, ze na ného piechazi
povinnost srazet zaméstnanci ze mzdy stanovenou c¢astku. Jak plyne z nejnovéjSiho
rozsudku NejvysSiho soudu, potencionalni zaméstnavatel miize dokonce vazat uzavieni
pracovniho poméru na jeho predloZeni ( jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 907/2012, ze dne 26. 3. 2013, ktery stanovil jeho pravni nazor na predmétnou
zélezitost. Tento soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel nema pravni
povinnost sjednat se zaméstnancem pracovni pomér [ podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. prace
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pracovnépravni vztahy podle zakoniku prace mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické
osoby a zaméstnavatele ], mize divodné predloZzenim potvrzeni o zaméstnani podminiovat
vznik pracovniho poméru. Za téchto okolnosti je nesplnéni povinnosti vydat zaméstnanci pii
skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani zplsobilé zabranit zaméstnanci v jeho
zaméstnavani a dosahovani vydélku u nového zaméstnavatele, nebyl-li novy zaméstnavatel s
nim ochoten bez piedloZeni potvrzeni sjednat pracovni pomér; postup zaméstnavatele, ktery
odmitne uchazeCe o zaméstndni zameéstnat v pripadé, ze mu nepfedlozi potvrzeni o
zamg&stnani, je v souladu se zakonem ).

Uvedené rozhodnuti je zajimavé nejen z divodu naroku na nahradu Skody pii nevydani
zapoctového listu, ale také se vyjadiuje k projevu vile zrusit pracovni pomér ve zkuSebni
dobé. Konkrétné tento projev vile nemusi byt vyslovné oznafen jako zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé&, postaci, pokud z jeho obsahu a okolnosti je patrné vile jednajiciho
pracovni pomér ukoncit (viz. dale).

Skutkovy stav a priibéh sporu
jde o véc, kterd byla v kone¢né fazi feSena dovolacim soudem a jeho rozhodnuti predstavuje
vpiedu uvedeny rozsudek sp. zn. 21 Cdo 907/2012 ze dne 26. 3. 2013

V uvedeném piipad¢ se zalobce doméhal, aby mu zalovany (zalobctiv byvaly zaméstnavatel)
vyplatil ¢astku 280 000,- K¢ jako usly vydélek s odivodnénim, ze spolec¢nost X. Y. s.r.o.
zalobce odmitla pfijmout do zaméstnani, nebot’ Zalobce ji neptedlozil potvrzeni o zaméstnani,
které Zalovany zalobci pfes jeho opétovné vyzvy nevydal. Nesplnénim této povinnosti
zalovany zpisobil zalobci Skodu spocivajici v uslém vydélku zalobce u spolecnosti X. Y.
s.r.o. v celkové vysi 280 000,- K¢.

Zalovany namital, Ze zaslal Zalobci potvrzeni o zaméstnani postou s vice nez étyf mési¢nim
zpozdénim, protoZe Zalobce svym chovanim a jednanim znemoZnil Zalovanému vykonat
ukony souvisejici s ukonfenim pracovniho poméru ucastnikii, a Ze pracovni smlouva
uzaviend mezi zalobcem a spole¢nosti X. Y. s.r.0. byla "fingovand" a méla Zalobci poslouzit k
podani zaloby a k ziskani bezdlivodného obohaceni na ukor zalovaného.

Jednani ve véci probihalo v nékolika fazich.

1. Méstsky soud v Brn¢€ jako soud nalézaci zalobu zamitl co do ¢astky 35 000,- K¢ a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 245 000,- K¢. Vychazel ze zjisténi, ze m. j. dne 15. 3.
2003 jednatelka spole¢nosti X. Y. s. r. 0. podepsala "dodatek" k pracovni smlouvé, v némz
uvedla, Ze "'z diivodu neprokazani ukonceni predchoziho zaméstnani prostiednictvim
prredloZeni zapoctového listu povazuje pracovni smlouvu za neplatnou od samého
pocatku a z tohoto diivodu nebude se Zalobcem uzavien pracovni pomér"'.
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Poté, co "dodatek" k pracovni smlouvé ze dne 15. 3. 2003 posoudil jako rozvazani pracovniho
poméru ve zkusebni dob¢, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovany porusenim své
povinnosti vydat Zalobci potvrzeni o zaméstnani stanovené v ustanoveni § 60 odst. 2
zékoniku prace (tehdy platny zédkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery pozbyl ucinnosti
1. 1. 2007), kterou splnil az v mésici Cervenci 2003, zptsobil Zalobci Skodu ve vysi
245 000,- K¢ spocivajici v uslé mzdé, jiz mohl zalobce dosdhnout u spole¢nosti X. Y. S.r.0.

2. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc nalézacimu soudu vratil k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze neprovedl dikaz vyslechem jednatelky spole¢nosti X.Y. S.r.0., nebot” je tieba se zabyvat
tim, co bylo divodem zruSeni tohoto pracovniho poméru ve zkusebni dob¢.

3. Méstsky soud v Brné€, po doplnéni dokazovani, rozhodl obdobné a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 245 000,- K¢ a néklady fizeni. Vyjadiil se tak, ze "dodatkem" k
pracovni smlouvé ze dne 15. 3. 2003 doslo ke zruSeni sjednaného pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé podle ustanoveni § 58 odst. 1 tehdejSiho zdkoniku prace. Uzaviel, Ze jedinym
divodem tohoto zruseni pracovniho poméru bylo nepiedloZeni potvrzeni o zaméstnani
zalobcem, a Ze je proto dana pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalovaného
vydat Zalobci potvrzeni o zaméstnani a vznikem $kody spocivajici v uslé mzdé.

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl. Dospél k opacnému zdvéru nez Méstsky soud v Brné a to, Ze "dodatek" k
pracovni smlouvé ze dne 15. 3. 2003 nelze interpretovat jako zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé, nebot’ "to ze slovniho vyjadieni nevyplyva". Zdiraznil, ze zédkonik prace
nestanovi, jakym konkrétnim zplisobem ma zaméstnavatel splnit svou povinnost vydat
zamé&stnanci pii skonCeni pracovniho pomeéru potvrzeni o zaméstnani; jestlize Zalobce
nevyvinul "ani minimalni soucinnost" k pfedani potvrzeni o zaméstndni, jehoZ vydani
zalovany vazal na "dofeSeni nckterych zaleZitosti a osobni jednani", nelze podle nézoru
odvolaciho soudu ucinit zavér o odpovédnosti zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 187
odst. 1 tehdy platného zakoniku prace.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Nejvyssi soud jako
soud dovolaci nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu a naopak se ztotoznil se zavérem
prvni instance, ze sdéleni spolecnosti X.Y. s.r.0. ze dne 15. 3. 2003 umisténé pod textem
pracovni smlouvy lze interpretovat jako zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobg,
nebot’ je-li projev viile nejednoznacny, je tieba pristoupit k interpretaci vile, pri¢emz
projev vile tifeba vykladat tak, jak to se ziretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén,
odpovida pravidliim sluSnosti a ob¢anského souziti. Z obsahu posuzovaného ,,dodatku® je
bez pochybnosti ziejmé, ze jim spole¢nost X. Y.s.r. 0. projevila vuli Zalobce, ktery ji ani
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dodate¢né¢ po uzavieni pracovni smlouvy nepfedlozil potvrzeni o svém piedchozim
zaméstnani, naddle nezaméstnavat. ZruSenim pracovniho poméru spole¢nosti X.Y. s.r.o. ve
zkuSebni dobé Zalobci vznikla Skoda, nebot’ pozbyl moznost dosahovat vydélku ve vysi
70 000,- K¢ mési¢né. Protoze divodem zruSeni pracovniho poméru mezi zalobcem a
spolecnosti X.Y. s.r.0. ve zkuSebni dobé byla skutecnost, ze zalobce ani dodatecné po
uzavieni pracovni smlouvy neptedlozil potvrzeni o zaméstnani u Zalovaného, ktery nesplnil
svou povinnost vydat toto potvrzeni Zalobci pii skonceni pracovniho poméru mezi nim a
zalobcem, je mezi porusenim této pravni povinnosti zalované¢ho a vznikem Skody u Zalobce
pricinna souvislost. Okolnost, zda zalobce zadal zalovaného o vydani potvrzeni o zaméstnani
a zda k jeho vydani, které¢ zalovany podminoval uskute¢nénim osobniho jednani mezi
ucastniky v jeho sidle, poskytl Zalovanému souc¢innost, neni pro zavér o pfi¢inné souvislosti
mezi poruSenim pravni povinnosti zalovaného a vznikem Skody na strané Zzalobce
vyznamnd, nebot’ povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani
neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - vazana na Zadnou soucinnost zaméstnance a musi
byt splnéna nejpozdéji v den skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem i bez Zadosti zaméstnance.

Casté chyby zaméstnavatel ve vztahu k potvrzeni o zaméstnani

Zamégstnavatelé ¢asto opomijeji povinnost stanovenou jim zakonikem prace Vv platném znéni v
ust. § 313 odst. 1, a to vydat potvrzeni o zamé&stnani pii skonceni pracovniho poméru, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a uvést v ném ptislusné ﬁdaje.l)

Doba pro vydani potvrzeni je ohraniena okamzikem, kdy se zaméstnavatel dozvi, Ze
pracovni pomér zaméstnance kon¢i a kdy konci, a dnem skonceni pracovniho poméru. Tuto
povinnost musi zaméstnavatel splnit i v pfipadé skonéeni pracovniho poméru dohodou nebo
ve zkuSebni dobé¢, kdy ke skonceni dojde ve velmi kratkém Casovém useku. Jako posledni den
vydani je den, k némuz byl pracovni pomér rozvazan. Ptekazkou ale muze byt realna
nemoznost zaméstnance potvrzeni po skon€eni pracovnépravniho vztahu ziskat. Je bézné, ze
komunikace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemusi nasledné probihat vzdy idealné,
nemluvé o situaci, kdy se zaméstnavatel nasledné rusi ¢i zemfie.?

Jak formuluje Nejvyssi soud, nelze vydani potvrzeni o zaméstnani podmifiovat soucinnosti
zaméstnance. Neni mozné tento dokument zadrZzovat ani s poukazem na odpovédnost
zaméstnance za jim zpusobenou a neuhrazenou Skodu, ani vydani svéfenych predméti.
Zkratka jedna se o povinnost zamé&stnavatele, kterd neni vazana na Zadné podminky.
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Dalsi pochybeni, které¢ se v souvislosti s potvrzenim o zaméstnani vyskytuje, je nesplnéni
nalezitosti doruceni tohoto dokumentu. Ustanoveni § 334 soucasné platného zakoniku prace
stanovi zavazny postup pro dorucovani pisemnosti zaméstnanci. Neni pochyb, Ze potvrzeni o
zameéstnani je pisemnosti uvedenou v odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy vztahuje se na néj postup
v tomto ustanoveni uvedeny.

V praxi se mnozi zaméstnavatelé odvolaji na tvrzeni, ze povinnost vydat potvrzeni o
zaméstnani splnili tim, ze tento dokument byl pfipraven k osobnimu pfevzeti v sidle
zameéstnavatele a zaméstnanec na vyzvy k prevzeti nereagoval. S ohledem na vyse uvedené je
vSak zdkonem dan pozadavek dorucit potvrzeni o zaméstnani nejprve

1. do vlastnich rukou zaméstnance na pracovisti,

2. v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen,
3. prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,

4. teprve neni-li to mozné, muize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pri¢emZ uvedené nelze povaZovat za alternativy nybrz
za chronologicky postup, kdy teprve nemoZzZnost predchazejiciho opraviiuje k pouziti
nasledujiciho.

Potvrzeni u dohody o provedeni prace

V soucasné dobé zdkon nerozliSuje povinnost vydat potvrzeni o zaméstndni pii skonceni
pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, coz je predmétem
mnoha diskuzi zejm. v ptipadé dohod o provedeni prace. Ty jsou sjedndny casto jen pro
jednorazoveé ukoly, pficemz povinnost vydat potvrzeni je stanovena na okamzik dokonceni
tohoto twkolu. V pfipadé dohod o provedeni prace navic zpravidla odpadd vyznam
zapoctového listu co do naroktl v oblasti socialniho zabezpeceni, nebot’ ucast na ném vznika
az pii vydélku nad 10 000,- K¢&, coz u dohod o provedeni prace neni obvyklé. Je tieba fict, Ze
tato povinnost vydat zapoctovy list u dohody o provedeni prace byla zakotvena nové od 1. 1.
2012.

Jak bylo nastinéno v Gvodu, zapoctovy list ma vyznam téZ ve vztahu ke srazkam ze mzdy
(odmeény), jelikoz dle ust. § 313 odst. 1 pism. e) zakoniku prace v platném znéni musi
obsahovat Udaj o tom, zda jsou srazky provadény a souvisejici udaje. Odmeéna z dohody o
provedeni prace je vSak pfijmem, ze kter¢ho lze sraZet v praxi jen zcela vyjimecné podle
ustanoveni § 145 odst. 2 pism.a) ZP (tedy naptiklad na zdklad€¢ dohody o srazkach uzaviené
dle ustanoveni § 327 tohoto pravniho piedpisu k twhradé dluhu zaméstnance vuci
zamé&stnavateli). Nicméné ve vztahu k vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy v ustanoveni
§ 299 odst. 1 obcanského soudniho fadu V platném znéni nenajdeme oporu, nebot’ mezi
ptijmy, které je pro vykon rozhodnuti ¢i exekuce mozno postihnout, odménu z dohody o
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provedeni prace nenajdeme. Srazkam podrobuje obéansky soudni fad jen odménu z dohody o
pracovni ¢innosti.

V souvislosti s timto zdkonnym pozadavkem se objevuji ndzory, Ze se jedna o zbytecCnou
administrativni zatéz pro zaméstnavatele a Ze je tedy potvrzeni o zaméstnani v piipadé dohod
o provedeni prace zbyte¢nosti. Nelze nez uvést, Ze soucasna zdkonna uprava tuto povinnost
stanovi a jeji neplnéni tedy muze byt sankcionovano. Piipadna zména zdkona v tomto sméru
je navrhovana, ale zda se uskute¢ni, neni jasné.

Zavér

Vydani zapoctového listu je povinnosti, kterou musi zaméstnavatel splnit nejpozdéji v den
skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfi¢emz
nestaci, aby byl tento dokument ulozen v sidle spole¢nosti, ale musi byt zaméstnanci doruc¢en
do vlastnich rukou.

Nevydanim potvrzeni o zaméstndni se tak zaméstnavatel dopousti nejen poruseni zdkoniku
prace a tedy celi mozné sankci ze strany inspekce prace, ale vystavuje se také moznosti
povinnosti k ndhradé¢ Skody z davodu usSlého vydélku byvalého zaméstnance u
potencionalniho zaméstnavatele.

1)

a) udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé¢ jejich trvani,

b) druh konanych praci,

c¢) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosaZeni nejvyse ptipustné expozicni
doby,

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospeéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jakd je vySe dosud provedenych
srazek a jaké je potadi pohledavky,

f) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii za dobu pted 1. lednem
1993 pro ucely dichodového pojisteni.

2)

V piipad€ smrti zaméstnavatele stanovi § 342 odst. 2 zdkoniku préace V platném znéni moZznost
obratit se s Zadosti o vydani potvrzeni o zaméstnani na krajskou pobocku Utadu préce.
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Podklady k této otazce lze nalézt na
http://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-nahradu-skody-pri-nevydani-potvrzeni-o-
zamestnani-a-otazky-kolem-nej-92062.html (nahled 11.8. 2013)

§ V.
Clanky a nazory

1) Akceptace plné moci pri uplatnéni opatieni proti necinnosti

V praxi se vyskytuji odli$né situace, kdy spravni organy posuzuji u¢inky udélené plné moci v
prabéhu spravniho fizeni. Jednim z té€chto ptipadt mize byt situace, kdy je uplatnéno opatieni
proti nec¢innosti zmocnéncem v jesté pravomocné neskon¢eném spravnim fizeni.

Vedle zékonného zastoupeni a procesniho opatrovnictvi, je plna moc dalsi formou zastoupeni
ve spravnim fizeni. Utastnik si mize zvolit zmocnénce, coZ znamena, e jde na rozdil od
zékonného zastoupeni a procesniho opatrovnictvi o nepovinnou formu zastoupeni a zaleZzi
na ucastniku Fizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou
moc. Obecné se vychazi z toho, Ze plna moc je soukromopravnim, tedy obcanskopravnim,
vztahem mezi zmocnéncem a zmocnitelem ve smyslu § 31 a nasledujicich obcanského
zékoniku. V téZe véci miiZe mit icastnik Fizeni sou¢asné pouze jednoho zmocnénce.

V ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu jsou upraveny jednotlivé mozné varianty procesni
plné moci k zastupovani, a to z hlediska rozsahu, v jakém plnd moc opraviiuje zmocnénce,
aby za zmocnitele ve spravnim fizeni jednal. PlndA moc muze byt udélena podle tohoto
ustanoveni k jednomu urcitému tukonu (napf. k podani zadosti nebo odvolani), ke skupiné
ukonu (napf. tkony pfi Ustnim jedndni, v€etné opravnéni podat nadmitky proti protokolu z
ustniho jednani) nebo pro ur€itou ¢ast Fizeni (napf. fizeni na prvnim stupni nebo odvolaci
fizeni) nebo také pro celé spravni Fizeni (tzn. fizeni na prvnim i druhém stupni, které tvofi
jeden celek). Plnou moc udé€lenou pro celé spravni fizeni vSak nelze pouZit pro pripadné
prezkumné Fizeni ¢i obnovu Fizeni. Pro tato Fizeni by jiZ musela byt udélena plna moc
nova, nebot’ pravni moci rozhodnuti fizeni kon¢i a prezkumné Fizeni a Fizeni o obnové
(obnovené fizeni) jsou samostatnymi Fizenimi. Spravni fad pro pisemnou plnou moc
udélovanou ucastnikem fizeni zmocnénci nevyZaduje uredni ovéfeni podpisu, nékteré
zvlastni zdkony tuto podminku piedpoklddat mohou. I tyto ptipady, tedy ptipady, kdy
zékonna uprava vyZzaduje ve spravnim fizeni Ufedné¢ ovéfenou plnou moc, jsou spis
vyjimecné.

Asociace obCanskych poraden, o.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
14



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Spravni tad predpoklada v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) moznost, aby byla plna moc
udélena pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé
nebo bez Casového omezeni v budoucnu — zde se pak jedna o tzv. generalni plnou moc.
Podpis zmocnitele na takové plné moci musi byt uredné ovéfen. Pokud na této pIné moci
nebude podpis uUfedné¢ ovéren, hledi se na ni jako na neplatnou generdlni plnou moc.
Generalni plnou moc, ktera neni opatiena Gedné ovérenym podpisem lze vSak povazovat za
plnou moc udélenou pro celé fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu
, pokud bude mit zakonem piedepsané nalezitosti, tedy zejména pokud bude dostateéné urcita,
aby z jejiho obsahu bylo patrné, pro jaké fizeni ma byt uzita.

Specifickym piipadem vedle téchto plnych moci je uréeni zmocnénce pro dorucovani (viz
ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho tadu), kdy se také vyzaduje Gfedné ovéteny podpis. V
tomto pripad¢ vSak nejde o zastoupeni, ale pouze o zmocnéni k prebirani pisemnosti za
adresata, nejde o plnou moc podle § 33 spravniho Fadu.

Pokud spravni organ necini tikony v zdkonem stanovené lhiité¢ nebo ve lhiuté¢ danému tkonu
pfiméfené, neni-li zdkonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni 0
ochrané pied nefinnosti (ustanoveni § 80 spravniho fadu). Ochranu pfed necinnosti
spravnich orgédnii Ize pouzit jak v fizeni na prvnim stupni, tak v fizeni odvolacim, nebo v
souvislosti s mimotadnymi opravnymi prostfedky, ale také pfi postupech podle €asti Ctvrté,
paté a Sesté spravniho fadu. Ochrana pfed ne€innosti spravniho organu se poskytuje bud’ z
moci ufedni, nebo na zdkladé zadosti Ucastnika fizeni, pficemz k pfijeti opatfeni k ochrané
pfed necinnosti je vZdy pfisluSny nadfizeny spravni organ (srov. ustanoveni § 178 spravniho
radu).

Spravni fad rozliSuje nekolik moznych procesnich situaci, v nichZ ma nadfizeny spravni organ
proti nec¢innosti podfizené¢ho spravniho orgdnu zasahnout. Prvni z téchto situaci je ptipad, kdy
spravni orgén nevyda ,,rozhodnuti ve véci v zakonné lhité. Ochranu proti necinnosti nelze
uplatnit v téch ptipadech, kdy spradvni organy rozhoduji formou usneseni, které povahu
rozhodnuti ve véci, tedy o pfedmétu fizeni, nemda. Povahu rozhodnuti ve véci by mohla mit
jen ta usneseni, jimiz se fizeni pfed spravnim organem konci (Srov. ustanoveni § 43 a § 66
spravniho fadu).

Opatfeni proti necinnosti nadfizeny spravni organ ucini v situaci, kdy nedojde k vydani
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, nebo jedna-li se o fizeni z moci Gfedni, tak nedojde v
zdkonem stanovené lhut€ k jeho zahajeni. Opatieni proti neinnosti je tedy pouze
procesnim ukonem (jednim z procesnich ukont, které se ucastnikovi spravniho ftizeni
nabizi), nejedna se vSak o samostatné spravni rizeni (,,klasické* fizeni o zadosti).
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Rizeni o Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podané podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu je tfeba vnimat nikoli jako samostatné spravni fizeni o zadosti, ke kterému musi byt
dolozena zvlastni plnd moc. Na toto fizeni je tieba nahlizet jako na procesni prostiedek
ochrany ucastnika spravniho fizeni, a proto pisemnou plnou moc udé€lenou pro celé tizeni dle
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu dolozenou k nepravomocnému fizeni lze
pouzit i pro toto fizeni dle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Pokud nebylo rozhodnuti
vydano v zakonem stanovené lhiité, neni rozhodnuti v pravni moci, a tudiZ Fizeni, pro
které byla plna moc udélena, neni pravomocné skon¢eno, a proto ucinky plné moci jeSté
trvaji.
Cely text ¢lanku 1ze nalézt na
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/akceptace-plne-moci-pri-uplatneni-opatreni-proti-
necinnosti-92136.html (nahled 28.8. 2013)

2) Pravo na tlumoc¢nika v prestupkovém rizeni

Ulozeni blokové pokuty cizinci bez tlumoénika mize byt nezdkonné !!!

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Tato pravni Gprava vSak narédzi jak na fadu otazek pii
praktickém uplatnéni této zéasady, tak na casteCnou nesrovnalost s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (... Kazdy, kdo je obvinén z
trestného cinu, ma tato minimalni prava: ... mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize
nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.), ktera ma s ohledem
na &l. 10 Ustavy Ceské republiky (Vyhidsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindrodni smlouva.) v piipadé
rozporu se zékonem aplikacni ptednost. V prestupkové praxi se miZeme setkat s fadou
rozhodnuti a jinych tkont spravnich organi, které jsou v rozporu s touto zarukou zakladnich
prav podezielého, za jejiz realizaci odpovida stat, resp. organy statu (policejni organy, spravni
organy apod.).

Ptikladem uved'me situaci, kdy fidi¢ motorového vozidla - cizinec, nehovotici Ceskym
jazykem, piekro¢i na izemi Ceské republiky nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15 km za
hodinu, ¢imZ porusi svou povinnost dle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na
pozemnich komunikacich ( V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.) a naplni tak skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Rychlost vozidla je
fadng zjisténa méfenim policie a vozidlo je nasledné policii zastaveno. Ridi¢ ve snaze
predejit vétsim komplikacim podepise automaticky pokutovy blok, zaplati na misté
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pozadovanou castku, aniz by si byl dostatecn¢ védom, za co piesn¢ plati, prevezme tzv. dil
,,B* bloku a pokracuje v jizdé.

Tento zdanlivé zdkonny postup ma vS§ak nékolik zcela zasadnich nedostatki.

Za prvé je nutno podotknout, ze takovy postup je v rozporu s kogentni tpravou § 84 odst. 1
zakona ¢. 200/1990Sb., o prestupcich (Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci domluva a obvineny z prestupku je ochoten pokutu
[ s 13 odst. 2 ] zaplatit.), protoZe nebyly splnény podminky pro vyfizeni véci v blokovém
fizeni. Zejména vzhledem k cizi statni ptislusnosti fidice, ktery neovlada cesky jazyk, nelze
mit za prokazané, Ze tento porozumél dostatecné skutecnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, s ¢imz souvisi také diivodna pochybnost o tom, zda byl Fidi¢ vozidla schopen se
radné hajit a porozumél tomu, za co konkrétné zaplatil blokovou pokutu a jaké pravni
nasledky s timto postupem souviseji. Vzhledem k uvedenému pak vznika také pochybnost o
tom, zda byl spolehlivé zjistén skutkovy stav a ochota ptestupce blokovou pokutu zaplatit a
nést nasledky takovéhoto postupu, coz jsou taxativné stanovené zakonné podminky
blokového fizeni uvedené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.

Takto vydané rozhodnuti v blokovém fizeni je tedy v rozporu se zdkonem (konkrétné v
rozporu s § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich) a v ptipad¢ tzv. pfezkumného fizeni by mélo byt
takové rozhodnuti v souladu s § 97 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu
(Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi
nebo zméni, popripadé zrusi a vec vrdti odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
orgdnu prvniho stupné; tyto sprdvni organy jsou vdzamy pravnim ndzorem prislusného
spravniho orgdanu.) zruSeno a véc vracena k dal$imu opatieni pfislusnému organu. Uplynula-li
vSak lhiita 1 roku od poruSeni zdkona rychlou jizdou, nelze jiz takové jednani jako prestupek
projednat a fizeni by mélo byt zastaveno, zaplacend blokova pokuta vracena zpét fidici
vozidla a trestné body fidi¢i smazany. RovnéZ nelze akceptovat argumentaci, Ze pravo na
tlumoc¢nika prislusi pouze tomu, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk jednani, pripadné, ze
tlumocnika si musi podeziely z prestupku obstarat na vlastni néklady.

Je-1i totiz z povahy véci ziejmé, ze podeziely pfisluSny jazyk neovladad (tato podminka je
bezesporu naplnéna v piipadé, kdy policisté z dokladu fidice zjisti jeho cizi statni pfisluSnost a
tato osoba s nimi nekomunikuje v ¢eském, ptipadné slovenském jazyce), nelze realizaci prava
na tlumoc¢nika ponechat na tom, kdo tlumoc¢nika potiebuje, coz jednak odporuje prednostni
upravé tohoto prava v Evropské timluvé, a zaroven by byl takovy postup v rozporu se
smyslem této zasady.

Rovnéz Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém Zavéru & 56 Poradniho sboru ke
spravnimu fadu ze dne 14.5. 2007 uvadi, ze prislusny spravni organ je povinen V piipadech,
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kdy ma byt realizovano Ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit tlumocnika sam, a to
na vlastni naklady.

Vyse uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, Ze pro rozhodnuti v blokovém fizeni musi byt
splnény zékonné podminky stanovené v § 84 odst. 1 zakona o piestupcich. A ty nemohou byt
splnény v piipadé, kdy podeziely z prestupku neovlada jazyk, jimz se vede jednani, nema-li
pridéleného tlumocnika, bez ohledu na to, zda tuto skutecnost prohlasil ¢i zda si tlumocnika
neobstaral na své naklady. Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zda cizinec podeziely z
piestupku fadné a dostatecné rozumél postupu a obsahu blokového fizeni, dle nazoru autora
tohoto ¢lanku nese spravni organ.

Zavérem lze v zasadé shrnout, Ze cizinci, ktery neovlada prisluSny jazyk, nelze bez
tlumoc¢nika ulozit blokovou pokutu, a to ani v pripadé, kdy sam bez dalSiho podepiSe
blok a zaplati pokutu na misté. Spravni organ je povinen zajistit cizinci tlumocnika z
uredni povinnosti a nemiiZe tuto povinnost prenaset automaticky na cizince.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-tlumocnika-v-prestupkovem-rizeni-
91681.html (ndhled 28.8.2013)

V.
Nové pravni predpisy

V monitorovaném obdobi od 1.8. 2013 do 30.8. 2013 bylo vydano celkem 50 ptedpisu,
z toho 3 sdé&leni ministerstev a jinych opravnénych organt, 0 sdéleni Utadi, O sdéleni Statni
volebni komise, 5 nafizeni vlady, 19 vyhlaSek, 17 zakond, O uplné znéni zékona, 3
nalezy Ustavniho soudu, 1 sdéleni Ustavniho soudu, O ustavni zakon, 0 usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 2 Rozhodnuti
prezidenta republiky a 0 Rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zdkond m. j. nékteré
predpisy, které se mohou tizce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit
jimi vedeny archiv potfebnych pravnich pfedpisit jednak pro operativni poskytovani
poradenskych sluzeb a jednak pro informaci.

- Zakon ¢ 257/2013 Sb, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
katastru nemovitosti - pocatek uc¢innosti od 01.01.2014
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- Zakon ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon) - pocatek G¢innosti od
01.01.2014

- Zakon ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony - tento zakon nabyva G¢innosti dnem
1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 12, pokud jde o § 5 odst. 7, které nabyva
ucinnosti dnem 1. ledna 2014.

- Zakon ¢. 233/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonl (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

- Vyhlaska ¢. 225/2013 Sb., kterou se stanovi vzory formulaii a jazyky clenskych stati
Evropské unie pouzivané v pteshrani¢nich ptipadech poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢inll - pro informaci zjm. tém poradnam, které se zabyvaji problematikou obéti
trestnych cinu

Zpracoval : JUDr. Karel Jares§

Dne 1. srpna 2013
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