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l.
Judikatura

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tz 22/2013, ze dne 25.9.2013
Vazba a penéZita zaruka

2) ) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3693/2012, ze dne 4.9.2013
Vypovéd’ z pracovniho poméru

1.
K judikature

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tz 22/2013, ze dne 25.9.2013
Vazba a penézita zaruka

V tomto ptipadé Nejvyssi soud CR rozhodoval na zakladé stiznosti pro poruseni zikona
podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného a to proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci.

Ministr spravedlnosti vtomto mimofadném opravném prostfedku poukazal na to, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci byl obvinény zprostén
obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci pro trestny ¢in
zneuzivani informaci v obchodnim styku a trestny ¢in podvodu Tento zprostujici rozsudek
byl potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci Nasledné soudy rozhodovaly o
obvinénym slozené penézité zaruce. Nejprve Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
tuto zéruku zruSil. Stimto rozhodnutim se vSak neztotoznil stiznostni soud, a ktery
opakovang usneseni soudu prvniho stupné zrusil a to naposledy usnesenim (proti némuz nyni
stiznost pro poruseni zakona smétfovala) sam rozhodl, Ze penézita zaruka sloZzena obvinénym
piipada statu.

Ministr spravedlnosti povazoval uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o
pfipadnuti penézité zaruky statu za nespravné. Zdlraznil, Ze penézitd zaruka je institutem
trestnépravniho procesu, jenz slouzi k nahrazeni vazby a ponechani obvinéného na svobodé,
¢1 k jeho propusténi z vazby na svobodu. Z tohoto titulu je penézita zaruka nerozlu¢né spojena
s vazbou a nemiiZe plisobit samostatné bez propojeni s vazbou jako prostiedkem slouzicim k
zajisténi osoby obvinéného pro ucely trestniho fizeni. Proto, neni-li vazba pro zédkonné
prekazky moZznd, nelze uplatnit prostiedek slouZici k jejimu nahrazeni, tj. slib obvinéného a
penézitou zaruku, nebot’ neni mozné nahrazovat to, co jiz fakticky neexistuje.
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Opiral se o nazor vysloveny Nejvyssim soudem v rozhodnuti z r. 2003 obsahujici jeho pravni

nazor, ze instituty, jimiz je mozno vazbu obvinéného nahradit (zaruka, dohled, predbézné
opatteni, slib nebo penézita zaruka) jsou vzdy neoddéliteln€ spjaty s existenci konkrétnich
vazebnich divoda®. Jestlize v nyni napadené trestni véci soud rozhodoval o penézité zaruce
az po pravni moci zprost'ujiciho rozsudku, bylo to v dobé, kdy jiz netrval zadny divod vazby
a dal$i vazba obvinéného byla v této véci vyloucena. Z téchto divodi soud mél mit na zteteli,
ze obvinény byl v plném rozsahu pravomocné zprostén obzaloby a nebylo jiz rozhodné, zda
svym piistupem v piedchozim fizeni zavdal pfiinu k rozhodnuti o tom, Zze penézitd zaruka
piipadd statu, pokud nasledné¢ davod, resp. samotna moznost vazby zanikla. Ministr
spravedlnosti zdUraznil, ze v pfipadé, ze obvinéného jiz s ohledem na procesni stav véci
viibec neni mozné vzit do vazby, nelze, nez penézitou zaruku zrusit a vratit sloziteli.

Véc byla feSena podle tr. f. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost pro poruseni zakona smétuje proti usneseni, jimz bylo Vrchnim
soudem v Olomouci rozhodnuto o ptipadnuti penézité zaruky statu, bylo nutné z obsahu spisu
nejprve konstatovat, Ze obvinény byl v projednavané véci vzat do vazby usnesenim Okresniho
soudu v Olomouci v ¢ervnu 2001. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim
z ledna 2002 rozhodl, ze se tento obvinény propousti z vazby za soucasného pfijeti penézité
zaruky ve vysi 10.000.000,- K¢ slozené na ucet Krajského soudu v Ostravé a piijatého slibu
obvinéného. V ramci tohoto slibu obvinénému ulozil, aby se po dobu trestniho fizeni
zdrzoval a prebiral postu v misté bydlisté v Ceské republice a v piipadé zamyslené sluZebni
cesty mimo uzemi Ceské republiky si vzdy, po dobu trestniho fizeni, vyzadal pfedchozi
souhlas podepsaného soudu.

Obvinénému byl udélen souhlas s opusténim republiky. Pfi polednim vyjezdu mimo republiku
obvinény sdélil, ze mu byly ukradeny cestovni doklady, a proto oznamil soudu, ze se bez
pasu a viza nemuze do republiky vratit. Ve véci bylo nafizeno hlavni liceni, které bylo z
diivodu nepfitomnosti obvinéného odroceno. Obvinény se nedostavil, a ani pozdéji se jiz do
Ceské republiky nevratil. Krajsky soud obvinéného vyzval k ucasti na hlavnim li¢eni s
upozornénim, Ze jeho chovani 1ze povazovat za obstrukéni, a tudiz v rozporu s jeho pisemnym
slibem, za coz mu hrozi propadnuti sloZzené kauce Soucasné krajsky soud obvinéného opét
diirazné upozornil na mozné nasledky nedostaveni se k tomuto hlavnimu liceni, zejména na
moznost vést proti nému fizeni proti uprchlému a moZnost rozhodnuti o propadnuti penézité
zaruky

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl, ze se bude proti obvinénému konat
fizeni proti uprchlému a to v bfeznu 2006. V fijnu 2006 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v
Olomouci vynesl rozsudek, jimz obvinéného v plném rozsahu zprostil obzaloby a ktery
Vv ¢ervnu 2007 nabyl pravni moci.
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V srpnu 2007 obvinény podal zddost o vraceni penczité zaruky. Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci zadosti vyhovél a penézitou zaruku zrusil Vrchni soud v Olomouci na
podklad¢ stiznosti statniho zéastupce toto rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se
obvinéného zrusil a soudu prvniho stupné piikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ten
opét rozhodl, Ze se penézitd zaruka zrusuje. Vrchni soud v Olomouci z podnétu stiznosti
statniho zastupce toto rozhodnuti soudu prvniho stupné usnesenim Vv prosinci. 2007, zrusil a
nove rozhodl tak, Ze penézita zaruka obvinéného ptipada statu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze stiznosti pro poruSeni zakona ministr
spravedlnosti brojil proti tomu, Ze odvolaci soud napadenym usnesenim rozhodl o
propadnuti penéZzité zaruky statu v dobé, kdy jiz byl obvinény zprostén obzZaloby.

Podle ustanoveni § 73a odst. 3 tr. . soud rozhodne, Ze penézita zaruka piipada statu, jestlize
obvinény; a) uprchne, skryva se nebo neozndmi zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo policejniho organu;
b) zavinéné se nedostavi na ptedvolani k ukonu trestniho fizeni, jehoZ provedeni je bez jeho
pritomnosti vylouceno; c) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery
diive nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, nebo d) se vyhyba vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody za penézity trest.

Penézita zéaruka, tim, ze je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. f.,
(Obvineny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndani nebo dalsich konkrétnich
skutecnosti vyplyva divodnd obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nemd-li stilé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

C) Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil,) mize organ rozhodujici o
vazb¢ ponechat obvinéného na svobod¢é nebo ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize
pfijme sloZzenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil, pfedstavuje opatieni, kterym Ize nahradit
vazbu. Je proto neoddélitelné spjata s trvanim vazebnich divodi podminénych
stanovenou maximalni délkou vazby. Pravé proto, Ze se jedna o alternativni zajiStovaci
instrument, kterym ma byt zajiSténa dostupnost a dosazitelnost obvinéného pro organy
¢inné v trestnim Fizeni, aniZ by sou¢asné musel byt obvinény fyzicky omezen na svobodé
vazbou, je nutné posuzovat moznost pouziti penézité zaruky predevsim s ohledem na to,
zda v dobé, kdy je o ni rozhodovano, trvaji davody vazby.

S ohledem na skutecnosti, které byly zjistény v projednavané véci, v niz o penézité zaruce
rozhodovaly soudy az poté, co byl obvinény na zakladé pravomocného rozsudku Krajského
soudu Vv Ostravé —pobocka v Olomouci zprostén obzaloby, a je tedy nepochybné, ze timto
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dnem jiz pominuly v projednavané véci diivody vazby. Bylo proto nutné v této souvislosti o
penézité zaruce rozhodnout tak, Ze méla byt zruSena.

Pravni véta : Zaniknou-/i ditvody vazby, nelze penéZitou zaruku prijmout a v pripade, Ze jiz
prijata byla a vazebni duvody zanikly az poté, nelze jiz rozhodnout o jejim propadnuti statu, a
to ani v pripade, ze obvinény v predchozich stadiich trestniho rizeni naplnil néktery z divodii,
pro nez bylo tehdy mozné rozhodnout, Ze pripada statu.

Cely text judikatu lze nalézt na
http://lwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-a-penezita-zaruka-92971.htmi
(nahled 20.11.2013)

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3693/2012, ze dne 4.9.2013
Vypovéd’ z pracovniho poméru

Tento judikat reaguje na skuteCnost, ze i v pracovnépravnich tkonech a pracovnépravni
agend¢ lze pouzivat moderni elektronické prostfedky komunikace a stanovuje pro budouci
rozhodovéani v téchto vécech niz§imi soudy pravidla jejich nélezitosti, mezi néz patii
obligatorné podpis.

V projednavaném piipad€ byla feSena pravni véc zalobce jako zaméstnance proti Zalované
Ceské republice — Kancelafi Poslanecké snémovny jako zaméstnavateli o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru.

Dopisem Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace (jsou-li u zaméstnance dany ditvody, pro které by s
nim zaméstnavatel mohl okamZzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané prdci,;
pro soustavné méné zdvaziné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravmnich predpisu
vztahujicich se k vykondvané prdci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 meésicii v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.). Vypoved
zalovana odiivodnila tim, ze se neustdle opakuji a stupniuji nedostatky v préci Zalobce, ze
zalobce byl dopisem upozornén na nizkou kvalitu prace, na nedodrzovani termind pii
odevzdavani prace a na poruSovani pravidel pfi odevzdavani praci a Ze byl opé&t podrobné
upozornén na nedostatky ve své praci. Opétovné byl Zalobce pisemné — e-mailem -
upozornén, Ze stale neodevzdal zadané prace a studie a ze nedostatky v jeho praci mohou vést
k vypovédi z pracovniho poméru.
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Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze svou préaci povazuje za bezvadnou a vysoce profesiondlni,
ze opustil pracovisté, aby poté, co se mu po hadce s jeho pfimym nadiizenym pfitizilo a on
musel vyhledat 1ékaiskou pomoc, a Ze praci odevzdaval v dohodnutych terminech.

Obvodni soud rozsudkem urcil, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatnd. Své rozhodnuti
m. j. odivodnil tim, Ze Zzalovana se o poruSeni pracovnich povinnosti zalobce dovédéla
nejpozdéji dne 20. 1. 2011 a tak nedodrzela dvoumeési¢ni prekluzivni lhitu pro rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem z diivodu poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance
uvedenou v ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace (Pro poruseni povinnosti vyplhyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykondvané praci nebo z diivodu, pro ktery je mozné
okamZzité zrusit pracovni pomer, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved nebo s nim
okamZzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésicu ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo
k okamzitéemu zruSeni pracovniho poméru dovédel, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovniho pomeéru v ciziné do 2 mésicii po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdéji viak vidy do 1
roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl.),
nebot’ vypoveéd z pracovniho poméru dorucila zalobci teprve dne 28. 3. 2011.

Zalovana se do rozhodnuti nalézaciho soudu odvolala. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. Dospél k zavéru, ze Zalobce se m. j. dopoustél soustavného méné zavazného
poruSovani povinnosti zaméstnance a porusoval pravidla pfi odevzdavani priace a ze
nedodrzoval terminy stanovené pro odevzdani praci. ProtoZze vSak Zalovand ve vypovédi
neuvedla dal$i konkrétni poruSeni pracovnich povinnosti méné zavazné intenzity, jehoz by se
zalobce dopustil poté, co byl upozornén na poruSovani svych povinnosti , nebyla podle nazoru
odvolaciho soudu naplnéna skutkova podstata uplatnéného vypovédniho divodu, a lhiity pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace,
stanovené v ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku préce, proto vibec nezacaly bézet. Odvolaci
soud shledal, Ze vypovéd’ je neplatna téZ z toho diivodu, Ze pisemné upozornéni na
mozZnost vypovédi, které je hmotnépravni podminkou pro vypovéd’ z divodu
soustavného méné zavaziného poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnance, nebylo
Zalobci doruceno do vlastnich rukou, nybrz - v rozporu s ustanovenim § 335 zakoniku
prace - ,,prostym e-mailem®.

Zalovana podala do rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani. V ném namitala, Ze pisemné
upozornéni zaméstnance na moznost vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. g) zékoniku préace
neni nutno dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou, nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz
by pravni ptedpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastniki
pracovnépravniho vztahu, a Ze Zadné ustanoveni zékoniku prace nevylucuje, aby zaméstnanec
byl na moznost vypovédi upozornén prostym e-mailem. Povazuje za podstatné, ze upozornéni
na moznost vypovédi bylo zalobci doruceno, Ze Zalobce se s nim nesporné sezndmil a Ze na né
také reagoval.
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Ve spisu je zadokumentovano, ze z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci
mimo jiné zjisténo, ze dopisem ve formé e-mailu, zaslaného zalobci prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci (tzv. ,,e-mailem* bez elektronického podpisu) upozornila
zalobce jeho nadfizend., ze dosud nesplnil n¢které tkoly. Soucasné jej upozornila na moznost
vypoveédi z pracovniho poméru pro neplnéni pracovnich povinnosti. Dopisem S vypovédi,
ktery Zalobce téhoz dne odmitl od zalované ptevzit, zalovana sdélila zalobci, ze mu dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zédkoniku prace, protoze se
neustale opakuji a stupiiuji nedostatky v jeho praci, i kdyz byl na né¢ pisemné upozornén.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyieSeni pravni
otazky. zda pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vvpovédi pro soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace musi byt zaméstnanci
doruceno do vlastnich rukou. Protoze tato pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem
vyfeSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, kter¢ ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy, pracovnim
fadem nebo jinym vnitinim piedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo
pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci pravné postizitelné jako
divod k rozvdzani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruSeni
pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

Zakonik prace rozliSuje mezi poruSenim pracovni povinnosti zvlas hrubym zpisobem,
zavaZznym poruSenim pracovni povinnosti a méné ziavaZnym poruSenim pracovni
povinnosti. Niz§i stupen intenzity poruseni pracovni povinnosti nez je méné zavazné poruseni
zakonik prace neupravuje. PoruSeni pracovni povinnosti nejvyssi intenzity (zvlast hrubym
zpisobem) je divodem k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z
pracovniho poméru. Zavazné poruSeni pracovni povinnosti je divodem vypovédi z
pracovniho poméru Mén¢ zdvazna poruSeni pracovni povinnosti jsou divodem k vypovédi z
pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zameéstnancovych
povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci a byl-li zaméstnanec v dobé& poslednich
Sesti mesicll v souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti pisemné upozornén na moznost
vypoveédi. O soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy,
dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii poruseni pracovni kazné¢, ktera nedosahuji intenzity
zvlast hrubého nebo zavazného poruSeni pracovnich povinnosti, mezi nimiZ je pfimétrena
¢asova souvislost. O piimétenou Casovou souvislost jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni
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pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém Casovém intervalu), ze l1ze hovofit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti .

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru
zékonik prace uklada zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pii kterém méné zavazném
poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. Protoze tzv. upozornovaci povinnost
zaméstnavatele je dana v souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti a protoze ucelem
(smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec véd¢l o nasledcich, jaké mohou mit jeho
piipadné dalsi méné¢ zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dalSiho
poruSovani pracovni povinnosti odrazen, je tfeba dovodit, ze zaméstnavatel - ma-li byt
vypoveéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stitednikem zak.
prace platnym pravnim ukonem - musi jednak alespoil jednou pisemné upozornit zaméstnance
na moznost vypoveédi nejpozdé€ji pii méné zavazném poruSeni pracovni povinnosti, které
predchazelo dalsimu méné zavaznému poruSeni, po kterém nasledovala vypovéd z
pracovniho poméru, jednak vypovéd’ z pracovniho poméru podat nejpozdé€ji do uplynuti Sesti
meésicti od pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho
pomgéru.

Pisemné upozornéni neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 obcanského zakoniku
(Pravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prdav nebo
povinnosti, které prdavni predpisy s takovym projevem spojuji.), nebot’ nejde o takovy projev
vile, s nimz by pravni piedpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastnikil pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je
hmotnépravnim ptedpokladem pro pravni ukon - pro vypovéd z pracovniho poméru z diivodu
soustavného méné zavazného poruSovani pracovni povinnosti

Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace (Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, diilezité pisemnosti tykajici se odmeénovani, jimiz
Jjsou mzdovy vymer (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymeér (§ 136) a zaznam o poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojistence (dale jen '"pisemnost”), musi byt doruceny
Zaméstnanci do vlastnich rukou.) pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy
vymér nebo platovy vymér a zdznam o poruSeni reZimu docasné prace neschopného
pojisténce musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 334 odst. 2 zak. prace pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim
sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miize zaméstnavatel pisemnost
dorucit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.
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Prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci miize zaméstnavatel pisemnost
dorucit vyluéné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zpisobem dorucovani vyslovil pisemny
souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani (§ 335 odst. 1 zék.
prace). Pisemnost doruovana prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci
musi byt podepsdna elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu a je
doruena dnem, kdy pfevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zpravou
podepsanou svym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu (§ 335
odst. 2 a 3 zék. prace). Doruceni pisemnosti prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci je netc¢inné, jestlize se pisemnost zaslanad na elektronickou adresu zaméstnance
vratila zaméstnavateli jako nedoruditelnd nebo jestlize zaméstnanec do 3 dnii od odeslani
pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou zpravou podepsanou svym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu (§ 335 odst. 4 zak. prace).

V posuzovaném piipad¢ Zalovanid dorucila Zalobci e-mailové upozornéni na moZnost
vypovédi z pracovniho poméru prosttednictvim sité elektronickych komunikaci, aniz by toto
upozornéni podepsala elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném
certifikatu.

Zaveér odvolaciho soudu, ze pisemné upozornéni na moznost vypoveédi pro soustavné méné
zévazné porusovani pracovni povinnosti nebylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou a ze
vypoved je z tohoto diivodu neplatnd, je proto spravny.

Pravni véta : Pozadavek zdkona na doruceni pisemnosti zaméstnanci do vlastnich rukou
miize zamestnavatel splnit téz jejim dorucenim prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci za podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni § 335 zak. prace a
mezi které patii podpis pisemnosti elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném
certifikatu, bez tohoto podpisu neni doruceni pisemnosti zaméstnanci prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci ucinné.

Cely text judikatu Ize nalézt na
http://lwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-92934.html
(nahled 20.11. 2013)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce sjednani délky promléeci lhiity ve smyslu § 630 NOZ

Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) odstranuje duplicitni pravni
upravu fady instituti upravenych Vv soucasnosti jak zakonem ¢.40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen,,ObEZ*), tak i zékonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ( dale jen
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,ObchZ“ ). Jednim z takovych institutd je i promléeni. Ulelem tohoto pojednani je
upozornéni na novou moznost stran sjednat si délku promliceci lhity odliSné od tpravy v
NOZ stanovené.

Stavajici stav prdavni upravy tohoto institutu . Zatimco uprava délky promlceci lhiity obsazena
v Ob¢Z je upravou kogentni, kdyz prodlouzit promlceci lhiitu lze jen nepfimo pisemnym
uznanim dluhu podle § 110 odst. 1 Ob&Z (Bylo-li pravo prizndno pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy melo byt podle rozhodnuti
plnéno. Bylo-li pravo dluznikem pisemné uzndno co do ditvodu i vyse, promlcuje se za deset
let ode dne, kdy k uznani doslo, byla-li vSak v uznani uvedena lhiita k plnéni, bézi promlceci
doba od uplynuti této lhiity.), ustanoveni § 401 ObchZ (Strana, vici niz se prdavo promlcuje,
miuize pisemnym prohldsenim druhé strané prodlouzit promliceci dobu, a to i opakované;
celkova promliceci doba nesmi byt delsi nez 10 let od doby, kdy pocala poprvé bezet. Toto
prohlaseni Ize ucinit i pred pocatkem béhu promlceci doby.) pripousti, aby strana obchodniho
zévazkového vztahu, vi¢i niz se pravo promlcuje, pisemnym prohldSenim druhé smluvni
stran¢ promlCeci lhitu prodlouzila, a to i opakované. Celkova promléeci lhiita vSak v
takovém pripadé nesmi byt delSi nez 10 let od doby, kdy tato pocala béZet poprvé. Plati,
ze uvedené prohlaseni je mozné ucinit i pred poc¢atkem b&hu promlceci lhity.

Ugastnikiim obchodniho zavazkového vztahu je kromé toho v ustanoveni § 292 odst. 2 ObchZ
(Pravo na urceni obsahu budouci smlouvy soudem nebo osobou urcéenou ve smlouvé a narok
na nahradu Skody podle § 290 odst. 2 se promicuji uplynutim jednoho roku ode dne, kdy
opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni smlouvy podle § 290 odst. 1,
nestanovi-li smlouva o uzavreni budouci smlouvy lhitu jinou. Sjednana lhiita vsak nesmi byt
delsi nez promliceci doba vyplyvajici z § 391 a ndsl. tohoto zdkona.) tykajicim se smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy dana moznost sjednat si délku proml¢eci lhiity odlisné od Gpravy v
tomto ustanoveni zakotvené, a to pokud jde o promlceni prava na ur€eni obsahu budouci
smlouvy soudem nebo osobou urcenou ve smlouvé, jakoz 1 narok na nahradu Skody
zpisobené strané¢ obchodniho zavazkového vztahu porusenim zévazku uzaviit smlouvu.
Utastniky takto sjednana délka promléeci lhity vSak v takovém piipadé nesmi piekrodit
délku vyplyvajici z ustanoveni § 391 a nasl. ObchZ (Pocatek a trvani promliceci doby).

Stav pravni upravy tohoto institutu od ucinnosti NOZ : Oproti stavajici pravni Upraveé bude s
ucinnosti od 1. 1. 2014 v souladu s ustanovenim § 630 odst. 1 NOZ (Strany si mohou ujednat
kratsi nebo delsi promliceci [hiitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
nez jakou stanovi zdakon, nejméné vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patndcti let.)
stranam nejen obchodniho zavazkového vztahu nové umoznéno sjednat za tam stanovenych
podminek promlceci lhtty kratsi, ptipadné del$i, nez stanovi NOZ. Zakonodarce si zjevné byl
védom skutecnosti, Ze sjednani odlisSné délky promlceci lhiity nemusi vést vzdy pouze ku
prospéchu stran. Podle ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ tak plati: ,,Je-li kratsi nebo delsi lhiita
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ujednana v neprospéch slabsi strany, neprihlizi se k ujednani. Neprihlizi se ani k ujednani
kratsi promlceci lhity, jde-li o pravo na plneni vyplyvajici z ujmy na svobode, Zivoté nebo
zdravi nebo o pravo vzniklé z umysiného poruseni povinnosti.*

V souvislosti s citovanym ustanovenim NOZ vSak mulZe vyvstat otazka, ktery konkrétni
subjekt 1ze za onu slabsi stranu povazovat. Moznych interpretaci se totiz nabizi hned nékolik.

Za slabsi smluvni stranu byv4 jiz tradicné povazovan spotrebitel. Ten je v ustanoveni § 419
NOZ definovan jako ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.”“ Podnikatelem se pak v souladu s ustanovenim § 420 NOZ rozumi osoba samostatné
vykonavajici na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou CcCinnost Zzivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, pfi¢emz
prave pro ucely ochrany spotiebitele se uvedena definice rozsifuje o kazdou dalsi osobu, ktera
uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pfi
samostatném vykonu svého povolani, ptipadné téZ o osobu jednajici jménem nebo na ucet
podnikatele.

Zavazkiim ze smluv uzaviranych se spotiebitelem je v NOZ vénovano hned nékolik desitek
ustanoveni. Souvislost s citovanym § 630 odst. 2 NOZ lze spatfovat zejména v ustanoveni §
1812 odst. 2 NOZ (K ujedndnim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotrebitele se neprihlizi. To plati i v pFipadeé, Ze se spotrebitel vzda zvidstniho prava, které
mu zdakon poskytuje.), podle né&jz se k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
stanovenych k ochrané spotiebitele nepiihlizi, coz plati 1 v pfipad¢€, ze se spotiebitel vzda
zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.

Dutivodova zprava k navrhu NOZ jako piiklady vztahi, kdy na jedné strané vystupuje slabsi
subjekt, uvadi vztahy mezi osobami, jez nejsou pro nedostatek véku nebo z jiného divodu
pln¢ svépravné, a osobami plné¢ svépravnymi, dale vztahy mezi spotiebiteli a dodavateli,
vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ndjemci byti a jejich pronajimateli a v neposledni
fad¢ téz vztahy, kde mezi stranami existuje fakticka nerovnovaha co do skute¢né moznosti
uplatiiovat a obhajovat své zajmy.

Je tedy zfejmé, Ze pokud by v ramci uvedenych pravnich vztahli doslo ke sjednani odlisné
délky promlceci lhity, jez by méla za nasledek neprospéch slabsi strany (napft. spotiebitele ¢i
zaméstnance), ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ by se aplikovala a k ujednani ohledné odlisné
délky promlceci lhity by nebylo mozné ptihlédnout.

Muze se vsak naskytnout otazka, zda Ize ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ vztahnout i na situaci
faktické nerovnosti v obchodnich zavazkovych vztazich vniklych mezi podnikateli —
profesionaly. Takova situace by mohla nastat napt. mezi drobnym dodavatelem zbozi a jeho
odbératelem, zaujimajicim na relevantnim trhu vyznamnou pozici.
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Odpovéd’ na shora polozenou otazku by mohlo naznaCovat ustanoveni § 433 odst. 1 NOZ
(Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi
Strany a k dosazeni ziejmé a neduvodné nerovnovahy Ve vzdjemnych pravech a
povinnostech stran.), jez podnikateli, vystupujicimu vici dal§im osobam v hospodaiském
styku, zakazuje zneuzit jeho kvalitu odbornika a rovnéz jeho hospodéiské postaveni k
vytvaieni nebo k vyuziti zéavislosti slabsi strany, jakoz 1 k dosazeni ziejmé a nedivodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

Pokud jde o promlceni prava na plnéni vyplyvajici z ijmy na svobod¢, zivoté nebo zdravi
nebo o promlceni prava vzniklého z umysiného poruSeni povinnosti, pfipousti NOZ pouze
sjednani delsi promlceci lhity. Uvedena pravni Gprava dopada jak na promlceni prava na
nahradu 0jmy na jméni, tedy prdva na nahradu Skody, tak na promlceni prava na nihradu
ujmy nemajetkove.

Podklady k této otazce Ize nalézt na

http://www.epravo.cz/top/clanky/sjednani-delky-promiceci-lhuty-ve-smyslu-630-noz-
92888.html (nahled 26.11. 2012)

2) K otazce rozhodovaci praxe stiridavé vvchovy pri vzdalenosti bydlist’

V poslednich letech vyrazné stoupl nejen zdjem rodi¢li o svéfeni ditéte/déti do stridave
vychovy, nybrz i pocet rozhodnuti soudd, které uptednostnily svéteni ditéte/déti do stiidavé
vychovy rodi¢ii pfed vylu¢nou vychovou néckterého z nich. V pfipadé soudnich sport
tykajicich se nezletilych déti je tieba vzdy brat v potaz chranény zajem ditéte dle § 26 odst. 4
zakona o rodiné (Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim
zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na Zivotni pomery rodicii. Dba, aby bylo respektovdano pravo ditéte na péci obou
rodicit a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dité svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a
zdazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného
prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice véetné bytovych pomérii.), s akcentem na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.).

Je samoziejmosti, ze pfi usuzovani na miru vhodnosti sttidavé vychovy se vychéazi prevazné
ze znaleckého posudku z oboru détské psychologie (ziidka kdy byva mezi rodici shoda na
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form¢ vychovy stiidave, vétsSinou jeden z rodict preferuje svou vylucnou). Obecné znalecky
posudek v takovémto typu sporu by mél zodpoveédét otazky, ktery z rodicii je vychovné
zpusobilejsi, zdali nebude stfidava vychova na ujmu nezletilého ditéte, kterého z rodici dité
preferuje, jaky ma vztah se sourozenci ( v piipadé odlouceni od sourozence miru dopadu na
déti ). Nicméné posouzeni, komu z rodi¢i by mélo byt dité svéfeno, ¢i zda by mélo byt
svéteno do stfidavé vychovy rodicl, je otazkou pravni, k niz se vyslovi soud. Je nezbytné
sledovat zajem ditéte, ptihlédnout k jeho osobnosti, vloham, schopnostem a vyvojovym
moznostem se zfetelem na zivotni poméry rodi¢ti. Odbornici obecné doporucuji stiidavou
vychovu u déti nad 5 let véku, nicméné¢ jiz se zacinaji mnozit nazory, Ze by snad mohla byt
vyhovujici stfidava vychova jiz od 3 let veku ditéte.

Praxe poslednich par let ukazuje, Ze soudy vyhovuji navrhu rodice na svéfeni nezletilého
ditéte do stfidavé vychovy rodict i za predpokladu enormni vzdalenosti bydlist’.

Napft. rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 522/2011-607 21.2.2012 byl zménén
puvodni rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — vychod sp.zn. 30 Nc 13/2009 stanovici
standartni Upravu stifidavé vychovy (tj. nezletilé déti byly ve vychové matky sudy tyden a ve
vychové otce lichy tyden), a to tak, Zze druhostupnovy soud svéfil k navrhu matky nezletilé
déti do stfidavé péce rodicti s intervalem stridani pil roku s ohledem na vzdalenost
bydlist’. Matka navrhovala zménu ptivodniho rozhodnuti z toho diivodu, Ze si nasla pfitele,
ktery se vzapéti odst¢hoval na Novy Zéland a matka se tak odstéhovala za nim. Krajsky soud
v Praze matce s odkazem na odliSny pravni ndzor vyhovél a napadeny rozsudek zménil tak, ze
nezletilé déti svéril do stfidavé vychovy obou rodic¢t s tim, Zze: matka pievezme oba
nezletilé z péce otce v misté jeho bydlisté 20.6.2012 v 9.00 hod. a do péce otce oba nezletilé
preda tamtéz dne 20.12.2012 v 9.00 hod., otec nezletilych preda déti matce v misté svého
bydlisté dne 20.6.2012 v 9.00 hod., kde matka nezletilé pfevezme, matka oba nezletil¢ preda
otci 20.12.2012 v 9.00 hod. v misté bydlisté otce; stfidava vychova upravena takto bude
probihat v rozsahu pul roku v kazdém kalenddinim roce a v tomto rozsahu bude probihat i
styk obou rodi¢t s nezletilymi détmi; vyZivné se nestanovi a matka i otec jsou povinni
umoznit v obdobi, kdy jsou déti v péc¢i druhého rodi¢e kontakt prostfednictvim telefonniho
spojeni ¢i pfipojeni pies Skype, ptip. zajistit jinou hlasovou ¢i obrazovou komunikaci kazdé
utery od 19.00 hod. do 19.30 hod. a nedéli od 9.00 hod. do 10.00 hod. ¢asového pasma dle
pobytu nezletilych déti. Krajsky soud se domnival, Ze potieba déti mit v tomto véku
pravidelny kontakt s rodi¢i prevySuje skutecnost, zda se néktery z rodi¢l odstéhoval z
jakychkoliv dvodi; posoudil tak potifebu pravidelné péce a kontaktu s matkou Zijici v
zahrani¢i nad pravo déti na zivot v dosavadnim prostiedi a zivot v domovské zemi, tedy
zménil rozsudek tak, Ze obé déti budou pil roku Zit s otcem v Cechach a pil roku s
matkou na Novém Zélandu.

Z uvedeného rozhodnuti (byt' nésledné¢ otec podal tustavni stiznost, ktera byla divodna z
diuvodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - viz nalez |II.
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US 1835/12 - , ktery se vSak nevyslovuje k otdzce adekvatnosti &i spravnosti stiidavé
vychovy) plyne, ze rozhodovaci praxe pokrocila natolik, Ze lze svérit nezletilé dité do
stridavé vychovy pri jakékoliv vzdalenosti mezi rodici akcentujic pravo druhého rodice na
kontakt s nezletilym ditétem.

Ostatné i Skolsky zdkon ¢. 561/2004 po novele ¢. 472/2011 (s ucinnosti od 1.1.2012)
umoznuje snadnéjSi realizaci stfidavé vychovy, nebot v zasad¢ vychazi z moZnosti
nav§tévovat dvé zakladni Skoly. Konkrétné se novela dotykd ¢l. 49 odst. 4 Skolského
zékona, ktery stanovi, ze: ,,Pokud Zdik, ktery byl rozhodnutim soudu svéren do stridavé
vychovy rodicu, plni povinnou skolni dochdzku stridave ve dvou zdakladnich skolach, vydava
mu vysvedceni zdkladni Skola, v které zahdjil vzdelavani drive, pokud k tomu nebyla dohodou
rodicit nebo rozhodnutim soudu urcena druha skola.*

Autor se ovSem domnivd, Ze v tomto sméru jsou na nezletilé dit¢ kladeny takové adaptacni
naroky, ¢imz muze dojit i k neurotickym obtizim a enormni z4té€zi nezletilého ditéte.

S ohledem na Gstavni stiznost podanou v této véci, je dale vhodné zminit, ze Ustavni soud ve
vécech rodinného préva zasahuje pouze v ptipadech extrémnich, nebot’ posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro zménu rozhodnuti o vychové nezletilého (resp. o svéteni ditéte do
sttidavé vychovy rodi¢ll), je zdsadné v pravomoci obecnych soudd, nicméné se mnoZzi
ptipady diivodnych ustavnich stiZznosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3725/10
ze dne 3.8.2011 a II. US 1835/12 ze dne 5.9.2012), kdy se stéZzovatelé domahaji svych prav s
odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku odliSného hodnoceni diikazi
soudu druhého stupné.

Paklize soud prvého stupné rozhodne na zakladé provedeného dokazovani (zejména s
ohledem na zavéry znaleckého posudku) o svéteni ditéte napt. do stfidavé vychovy rodici a
nasledné soud druhého stupné zméni rozsudek soudu prvého stupné tak, ze dité svéii do
vyluéné vychovy jednoho z rodict, nelze odlisné hodnotit dikazy provedené soudem prvého
stupné, aniZ by nedoslo k jejich opakovani (ziskani pfimého a bezprostfedniho dojmu z nich).
V pfipad¢ tohoto postupu by doslo k poruseni ustanoveni § 213 a 220 obc¢anského soudniho
fadu, nebot’ zjisténi skutkového stavu je v obcanském soudnim fizeni vysledkem provadéni
dikazii a jejich hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, ze skutkova zjisténi mlze ucinit soud, ktery
dikaz provedl. V ndvaznosti na ustalenou judikaturu je tak nepripustné, aby odvolaci soud,
jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazii soudem prvého stupné, tyto diikazy
hodnotil odliSné, aniz by je sim opakoval. Hodnoceni diikazli bez jejich provedeni soudem
muze znamenat porusSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v diisledku poruseni zasady piimosti.
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S ohledem na vSe shora uvedené lze tedy klientovi majici zajem se odst€hovat do
vzdalenéjsiho bydlisté od matky nezletilych (¢i naopak) doporucit i moZnost o svéieni déti
do stridavé vychovy, nebot’ rozhodovaci praxe je tomuto feSeni naklonéna, samoziejmé za
pitedpokladu, ze oba rodife jsou vychovné zptisobili a jsou schopni poskytnout nezletilym
détem adekvatni zazemi.

Podklady k této otazce lze nalézt na

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-
bydlist-92820.html (nahled 20.11. 2013)

) V.
Clanky a nazory

1) Propadna zastava v NOZ

»Propadnd zéstava® je termin, ktery kazdy z nas si dokéze ptredstavit, jak funguje. Dej mi do
zastavy svého dluhu néco s ¢im souhlasim, co se pak stane mym majetkem, kdyz dluh
nebude vyrovnan.

Ale za soucasné pravni Upravy predstavuje tzv. propadna zastava (lex commissoria)l) jedno ze
zakazanych ujednani ve smyslu ustanoveni § 169 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,ObcZ*). Konkrétn€ je zakdzéno ujednat si, ze: ,pri prodleni s plnénim
zajistéené pohledavky zastava propadne zastavnimu vériteli, nebo Ze si ji zdstavni veritel miize
ponechat za urcenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.* Sou€asné je podle pism. c)
téhoz ustanoveni zak4zano uspokojit se ze zastavy jinak, neZ je stanoveno zdkonem (tj. jinak
nez soudnim prodejem zastavy ¢i vetejnou drazbou).

Propadna zastava podle soucasné judikatury

Soucasny judikatura je k propadnym zastavdm nekompromisni. Nejvyssi soud konstanté
sankcionuje absolutni neplatnosti kazdou ,,smlouvu (dohodu, ujednani), jejimz skutecnym
smyslem je sjednani propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho veéritele tim, Ze mu
pripadne zastava do vlastnictvi)*

Nejvyssi soud dokonce v rozhodnuti ze dne 16. zati 2008, sp.zn. 21 Cdo 3997/2007 shledal,
ze protipravni je ,,nejen sjednani samotné tzv. propadné zastavy, pri niz zdstava pripadne na
uhradu zajistené pohledavky zastavnimu veriteli, ale kazda smlouva, podle niz prevezme
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zastavu do vlastnictvi po dohodé na vhradu zajistené pohledavky se zastavnim véritelem treti
osoba, a to za stejnych podminek, za nichz by se jinak sjednala tzv. propadna zdastava.”

Nejvyssi soud neakceptoval ani plnou moc, kterou zastavni dluznik ud¢lil zastavnimu véftiteli
k prodeji zastavené nemovitosti za Gcelem splaceni zajisténé pohledavky. Z jednani stran a
kontextu uzavienych smluv soud dovodil, Ze udélenim plné moci mélo dojit k vylouceni
zékonem stanovené¢ho postupu pii uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy. Plnou moc
nasledné shledal absolutné neplatnou pro obchdzeni zakona. 3

Soudni piezkum neustdla ani smlouva o postoupeni pohledavky uzaviend za ucelem
uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele tim, ze se zastavena pohledavka stane jeho
majetkem.

S ohledem na upravu naplnéni znakl propadné zastavy Nejvyssi soud sankcionoval absolutni
neplatnosti rovnéz ujednani o zajiStovacim pievodu prava, podle kterého se v pripadé
prodleni dluznika s fddnym a v€asnym splnénim zajiSténé pohledavky stane vétitel (pfi
soucasném zaniku zajisténé pohledavky) trvalym vlastnikem pievedeného maj etku.”)

Jedinou vyjimkou, kdy Nejvyssi soud propadnou zastavu ptipustil, bylo v ptipadé¢, doslo-li k
jejimu sjedndni v realizacni fazi zastavni smlouvy (po té, co vzniklo pravo zéastavniho véfitele
uspokojit se ze zastavy). Jak uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. srpna 2004, sp.zn.
29 Odo 460/2002 ,tam, kde zastavni veritel ma za osobnim dluznikem neuhrazenou
pohledavku po [hité splatnosti, vskutku neni vylouceno ani to, aby se zdstavni dluznik povinny
splnit sviij zavazek ze zdstavniho prdava dohodl se zastavnim véFitelem, Ze na néj prevede
vilastnické pravo k zastavé a Ze dohodnuta kupni cena nebo (podle vyse pohledavky zajisténé
zastavnim pravem) jeji ¢dst bude pouzita (zapoctena) jako plnéni zastavniho dluznika z titulu
jeho zavazku uspokojit dluh osobniho dluznika z vytézku zpenézeni zastavy. Takovému
postupu uvahy, jez se poji k institutu ,, propadné zastavy “ nebrani.* Tento svlij nazor Nejvyssi
soud zopakoval 1 v rozhodnuti ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 928/2003, nicmén¢ oba
vySe uvedené ptipady posuzovaly pravni Gpravu do pfijeti novely ¢. 367/2000 Sb., ve které
byl vyslovny zakaz propadné zastavy zakotven do § 169.

Propadna zastava po rekodifikaci

V novém obcanském zakoniku je propadna zéastava upravena v ustanoveni § 1315 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 89/2013, obcanského zékoniku (déale jen ,,NOZ®), ktery stanovi, Ze:
“Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze... véFitel miize zastavu zpenézit
libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcenou cenu miize ponechat.”
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Prvni odlisnosti od soucasného znéni § 169 Obc¢Z je, Ze se zakaz propadné zastavy zasadné
uplatni pouze v dobé¢ pred splatnosti zajisténé pohledavky ( respektive v souladu s
terminologii NOZ pted dospélosti zajisténého dluhu).6) Diivodem ma podle diivodové zpravy
byt ochrana zastavniho dluznika v dobé¢, kdy je v postaveni slabsi strany. Po dospélosti dluhu
se vsak postaveni stran méni a zakonodarce nadale nepovazuje za nezbytné na zakazu trvat a
branit strandm v Upravé svych prav a povinnosti. Pokud je vSak zastavnim dluZnikem
spotiebitel nebo maly nebo stfedni podnikatel — fyzicka osoba, vySe uvedeny zakaz se
uplatni i po dospélosti dluhu.

Ale, co je vlastn¢ zakdzdno? Ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) a odst. 3 NOZ neformuluje
zékaz propadné zéstavy jako takovy, zakdzdna je pouze v situaci, kdy je sjednéna za
"libovolnou" nebo "pfedem uréenou" cenu. Sjednani propadné zastavy, jejiz cena bude po
jejim propadnuti stanovena znalcem (zpétné k okamziku propadnuti), by tedy pfedmétem
zakonného zékazu byt nemélo bez ohledu na to, zde se na tom strany dohodnou pted nebo po
dospélosti dluhu. Jak uvadi Bezouska: ,, Novy obcansky zdakonik k ni (propadné zdstave) tak
nepristupny neni. Nebrdni dohodé o tom, Ze kdy? se dluinik dostane do prodleni s placenim
dluhu, oceni zdastavu nezavisly znalec, piicem? zdstava piipadne do vilastnictvi véiitele a ten
zéstavnl'm;t) dluinikovi vyplati piipadny rozdil mezi obvyklou cenou zdstavy a zajisténym
dluhem.*

Autor ¢lanku se domniva se, ze podle NOZ jiz nebudou zavéry o nepiipustnosti propadné
zéstavy akceptovatelné, pokud tato bude stanovena v souladu s pravidly podle § 1315 odst. 2
a 3. Rovnéz zavéry o obchdzeni zakona budou muset doznat zdsadnich zmén, nebot’ se méni
obsah samotného zdkazu. Otazkou nicméné zlstava, jak se k nové upravé postavi judikatura,
ktera se dosud stavéla k propadnym zastavam pomérné neptatelsky. Ptestoze dochazi k
zna¢nému posunu v zdkonné upravé propadnych zéastav, do doby nez soudy zaujmou k nové
upravé svij postoj, bude dosavadni judikatura piedstavovat urcité riziko, které je tieba pfi
sjednavani takovych smluv vzit v Gvahu.

1 Podle Kralika a Mikese spociva podstata propadné zastava v ,,pfechodu zastavy do majetku
véfitele k uspokojeni jeho pohledavky a tthradé dluhu obligaéniho dluznika® . Viz Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 1021

2) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervence 2007, sp.zn. 21 Cdo 2037/2006.

%) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004
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4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2006, sp zn. 29 Odo 728/2003
%) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006.
©) Srovnej vsak vyse uvedenou judikaturu.

) Bezouska, P.: Jak zpenézit zastavu. Thned.cz [online]. 9. dubna 2013 [citovano 6. listopadu
2013].

Podklady pro text ¢lanku lze nalézt na
http://www.epravo.cz/top/clanky/propadna-zastava-v-novem-obcanskem-zakoniku-
92944 .html (nahled 24.11. 2013)

2) Zmény pravni apravy smluvni pokuty v NOZ

Platné znéni nového obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) upravuje institut smluvni
pokuty v ¢asti ¢tvrté, oznacené jako Relativni majetkova prdva, hlavé prvni, dilu osmém,
oddilu tfetim, oznac¢eného jako Utvrzeni dluhu, v ustanovenich § 2048 - § 2052.

Nova pravni Gprava piinasi v oblasti zajiS§téni zavazkia, kam nepochybné smluvni pokuta
patii, nékolik zasadnich zmén, kterym se autorka tohoto pojednani bude vénovat dale, a které
se vyznamn¢ dotykaji i tohoto pravniho instrumentu.

Hned v Givodu autorka zduraznuje, Ze Gprava smluvni pokuty bude s uc¢innosti NOZ od 1. 1.
2014 koncipovana opét jako jednotna s vyuZitim pro celé soukromé pravo.

NOZ obsahuje Gpravu jednotné smluvni pokuty, a tak zakotvil nékteré vyrazné zmény od
dosavadni upravy obcanskopravni i obchodnépravni. NOZ nové rozliSuje mezi zajiSténim
dluhu a utvrzenim dluhu, pficemz smluvni pokutu zatadil k institutu utvrzeni dluhu, coz
vyplyva jiz z dikce ustanoveni § 2010 NOZ, v némz se uvadi, ze dluh lze zajistit,
zavaze-li se tieti osoba vériteli nebo ve prospéch véritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li
nekdo vériteli nebo ve prospéch veritele majetkovou jistotu, Ze dluznik sviyj dluh spini.
Utv rdit lze diuh ujedninim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu.

Co do smluvni pokuty, pfistoupil zdkonodarce k jejimu definitivnimu zaclenéni pod instituty
utvrzujici postaveni véfitele, a to proto, Ze ujednani o konvenéni pokuté sice zmirnuje
vétitelovo riziko pro pfipad dluznikovy neochoty plnit, protoze hrozba dodate¢ného
sank¢éniho plnéni dluznika donucuje, aby splnil, k ¢emu se smluvné zavazal, avSak nijak
neodstraiiuje riziko pfipadné dluznikovy neschopnosti plnit. »
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V této oblasti vSak existuje nazorti vice. Napf. nazor, ktery poukazuje na to, Ze nckteré
zajistovaci instrumenty, které jsou dnes fazeny mezi zajisténi, plni spise roli motivacni nebo
sank¢ni, jmenovité smluvni pokuta, nebo pouze utvrzuji pravni postaveni vétitele formou
uznani dluhu. Tato ,,zajisténi” vSak zajisStovaci ani uhrazovaci funkci neplni, protoze v
ptipad¢ neplnéni zavazku neposkytuje véfiteli moznost uspokojit se ze ,,zajisténi”. NOZ proto
spravné rozliSuje mezi zajisténim a pouhym utvrzenim dluhu. Zatimco zajisténi Ize
poskytnout zavazkem tfeti osoby za dluznikovo plnéni (neboli ruceni) nebo poskytnutim
majetkové jistoty, tak sjedndni smluvni pokuty nebo uznani dluhu bude nadale povazovano
pouze za tzv. utvrzeni dluhu. K tomuto nazoru se priklani autorka tohoto ¢lanku.

Autorka rovnéz v této souvislosti podotyka, ze se lze setkat i s myslenkou, ze pojem
Hutvrzeni” a ,,zajisténi” jsou si rovny a jedna se o pouha synonyma a tim padem o jakési
pouze formalni zaclenéni smluvni pokuty. S timto vSak nesouhlasi a soudi, ze pokud néjaky
zavazek se zajist'uje, tak se nejedna o totéz, jako kdyz se utvrzuje, a to konkrétné formou
smluvni pokuty ¢i uznanim dluhu.Uvadi, ze je to patrné na institutu uznani dluhu. Uznani
nezajist'uje zavazek, ale pouze utvrzuje pravni postaveni véfitele ; na jeho zakladé
nedochazi k Zadnému dalSimu ¢i nahradnimu plnéni. Nelze jej tedy ztotoZnit
kuprikladu s povahou ruceni. Z toho ma podle autorky zatazeni smluvni pokuty do tietiho
oddilu NOZ pod Utvrzeni dluhu, své logické opodstatnéni.

Oproti soucasné pravni Upraveé, kterd pfedepisuje ujednani o smluvni pokuté obligatorni
pisemnou formu, NOZ - v zamu prohloubeni zasady autonomie viile subjektl
soukromopravnich vztaht a také principu neformalnosti pravnich ukonil - nepredepisuje pro
ujednani 0 smluvni pokuté vyslovné pouze pisemnou formu. Tato moznost je
primarné zakotvena v ustanoveni § 559 NOZ, kde zédkon hovofii o tom, Ze kazdy mad pravo
zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo
zakonem. Zékon o form¢ ujednani ml¢i, tudiz subjekty jim nejsou omezeny a mohou sjednat
spolecné smluvni pokutu 1 formou Ustni.

NOZ ve svém ustanoveni § 2048 vété posledni vyslovne uvedl, ze smluvni pokuta miize byt
sjednana i v jiném plnéni neZ penéZitém. Soucasna pravni Uprava totiz vyslovné neobsahuje
podobné ustanoveni, které¢ by bud’ vylucovalo ¢i dovolovalo sjednat smluvni pokutu i ve
formé& nepenézité. Za nynéjsiho pravniho stavu panuji pochybnosti, zda je tedy moZné sjednat
smluvni pokutu v podob¢ jiného plnéni. A to pouze diky vykladu ustanoveni § 544 odst. 1
Ob¢Z, v némz zékon zminuje povinnost dluznika zaplatit smluvni pokutu, z ¢ehoz lze
dovodit, ze smluvni pokutu 1ze sjednat pouze jako plnéni penézité.

Smluvni pokuta je nové vystavéna na principu absolutni odpovédnosti dluZznika. DoSlo k
vyloudeni subjektivni odpovédnosti tak, jak ji zndme v obcanském zdkoniku dnes z
ustanoveni § 545 odst. 3. Ustanoveni § 2049 NOZ ptejalo pivodni upravu v § 302 ObchZ,
kdyz hovoii 0 tom, ze se dluznik svého dluhu nemize zbavit zaplacenim smluvni pokuty
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véftiteli. AvSak vzhledem k dispozitivnimu charakteru pravni Upravy se nadale mohou
smluvni strany dohodnout na tom, Ze pravo na smluvni pokutu vznikne jen v pripadé,
kdy dluznik porusi svou povinnost zavinéné.

Nové je pro soukromopravni vztahy jednotné upraven institut moderace neprimérené
vysoké smluvni pokuty soudem jako obecnia soukromoprdvni moznost. K uplatnéni
modera¢niho prava soudu bude od 1. ledna 2014 tfeba kumulativni splnéni dvou podminek.
Soud bude moci zmirnit nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu pouze tehdy, navrhne-li mu
to dluznik. A soucasn¢ pii jejim snizeni bude muset vzdy prihlédnout k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti.

Z dikce ustanoveni § 2048 NOZ véty prvni 2) vyplyva, ze podstatnou nalezitosti ujednani o
smluvni pokuté nadéle zlstava jeji vyse ¢i zptsob jejiho urceni.

V zavéru ¢lanku je také poukazovano na nedostatecnou propracovanost textu NOZ, ktera
muze vést k nékolika riznym zévérim co do systematického zaclenéni institutu smluvni
pokuty. Zakon pouziva dvou odlisnych slovnich spojeni, a to v ustanoveni § 2048 NOZ
zakon hovoii o utvrzované povinnosti, zatimco tutéz povinnost oznacuje v ustanoveni § 2051
NOZ jako zajistovanou povinnost. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 2010 NOZ vyslovné
stanovi, ze dluh lze zajistit, zavdze-li se tieti osoba vériteli nebo ve prospéch véritele za
dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo veriteli nebo ve prospéch véritele majetkovou jistotu, Ze
dluznik sviij dluh spini.

Autorka v této souvislosti vyjadiuje sviij nazor, ze zakonodarce by mél pro soulad s ostatnimi
ustanovenimi tohoto zakona pro vyjasnéni nahradit v dikci ustanoveni § 2051 zajistovand
povinnost spojenim utvrzend povinnost.

Y ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi, 2. svazek. Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 1566.

2) Ujednaji-li strany pro ptipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi
nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci.

Podklady pro text ¢lanku lze nalézt na
http://lwww.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/773-zmeny-pravni-upravy-smluvni-pokuty-novy-
obcansky-zakonik-.html (nahled 29.11. 2013)
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V.
Nové pravni predpisy

V monitorovaném obdobi od 01.11. 2013 do 30.11. 2013 bylo vydano celkem 39 ptedpisu,
z toho 1 sdéleni ministerstev a jinych opravnénych organt, 4 sdéleni Utadd, 1 sdéleni Statni
volebni komise, 5 natizeni vlady, 19 vyhlasek, O zakond, 1 Uplné znéni zakona, 1 nalez
Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, O tustavni zdkon, 4 usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 2 Rozhodnuti prezidenta
republiky, 0 Rozhodnuti ptedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky a 1 Zakonné opatieni
Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakond m. j. pravni
ptedpisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a
doplnit jimi vedeny archiv potiebnych pravnich ptedpist jednak pro operativni poskytovani
poradenskych sluzeb a jednak pro informaci.

- Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 382/2013 Sb. o schvaleni zakonného opatieni Senatu ¢.
344/2013 Sbh. o zméné danovych zakonl v souvislosti S rekodifikaci soukromého prava a 0 0
zméné nékterych zédkont.

- Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 381/2013 Sb. o schvaleni zdkonného opatfeni Senatu ¢.
342/2013 Sbh., kterym se meéni zakon ¢. 592/1992 Sb., 0 pojistném na vSeobecné zdravotni
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

- Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 380/2013 Sb. o schvaleni zdkonného opatfeni Senatu ¢.
341/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni :ni
pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 55/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sh., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

- Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 379/2013 Sb. o schvaleni zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sh. o dani z nabyti nemovitych véci.

- Zakon ¢&. 371/2013 Sb., kterym se vydava uplné znéni zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, jak vyplyva z pozdé&jsich zmén.

- Sdéleni Ceského uiadu zeméméfického a Katastralniho ¢ 368 /2013 Sb. Seznam
katastralnich pracovist’ katastralnich tradi, jejich nazvy, sidla a izemni obvody, ve kterych
vykonavaji ptisobnost piislusného katastralniho afadu k 1. lednu 2014.
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- Narizeni vlady ¢&. 366/2013 Sb. o upravé nékterych zélezitosti souvisejicich S bytovym
spoluvlastnictvim - narizeni upravuje @) zpisob vypoctu podlahové plochy bytu v jednotce, b)
casti nemovité veci, které jSou spolecné, ¢) podrobnosti 0 cinnostech tykajicich se spravy
domu a pozemku. Ustanoveni tohoto narizeni tykajici se bytu plati také pro nebytovy prostor.

- Natizeni vlady ¢. 363/2013 Sb. kterym se méni nafizeni vlady ¢.278/2008 Sh.,0 obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

- Nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., 0 vzorovém pouceni 0 pravu na odstoupeni od smluv
uzavienych distanénim zpisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro
odstoupeni od téchto smluv.

- Vyhlaska €. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro podani navrhu na zahajeni
fizeni o povoleni vkladu.

- Vyhlaska ¢&. 358/2013 Sb., o poskytovani tdaju z katastru nemovitosti - vyhldska upravuje

a) podminky pro poskytovani udaju z katastru,

b) formu poskytovanych udajii z katastru,

¢) podminky sireni udajii z katastru,

d) uplaty za poskytovani udajii z katastru, pokud nejsou stanoveny jinym pravnim predpisem, e)
e) podminky poskytovani sluzby sledovani zmén v katastru zajistujici informovani vlastnikii a
jinych opravnénych o postupu zapisu elektronickymi prostiedky.

- Vyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)

- Vyhlaska €. 354/2013 Sh.,o0 stanoveni vyse zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok
2014

- Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokl z prodleni a naklada
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spojenych S uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické o0soby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vetejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob.

Zpracoval : JUDr. Karel Jares§

Dne 1. prosince 2013
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