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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 972/2018-162, ze dne 28.3.2019
Nemajetkova ujma

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 972/2018-162, ze dne 28.3.2019
Nemajetkova ijma

Skutkova podstata souzené véci

Zalobctiv pes byl napaden jinym psem.

Zalobce se domahal nahrady ujmy, jez mu vznikla v disledku poranéni jeho psa psem Zalo-
vané, v celkové Castce 741 878,- K¢, sestavajici z 1) naroku na nahradu nakladt za oSetieni
psa ve vysi 1 878,- K¢, 2) uslého zisku za kryti psem ve vysi 240 000,- K¢ a 3) nemajetkové
uymy ve vysi 500 000,- K¢. Podle zaloby a jejiho doplnéni se nemajetkova jma odviji od
blizkého vztahu zalobce s jeho psem; Zalobce povazuje za osobni nestésti, ze trvalé néasledky
poranéni psa, ktery je dlouhodob¢ jeho jedinym spole¢nikem, zasdhly neptiznivé do zpiisobu
jeho zivota tim, Ze jsou omezeny diive obvyklé aktivity spocivajici ve vycviku psa, prochaz-
kach a v icasti na zadvodech a vystavach.

Okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 5 000,- K¢ s pfislusenstvim, co do
castky 736 878,- K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamitl.

Soud vysel ze zjisténi, Ze pes zalované nezajiSténou vstupni brankou utekl ze zahrady a po-
kousal psa zalobce a poskodil odév zalobce. Za to byla Zalované v piestupkovém fizeni ulo-
Zena pokuta. Soud uzaviel, Ze zalovana odpovida za skodu podle § 2933 o. z. (,, Zpuisobi-li
skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby,
které vlastnik zvire sveéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svereno
nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu zpiisobenou zviretem spolecné a
nerozdilné s vlastnikem. "), avSak Zalob& ¢astecné vyhovél pouze v jednom ze tfi uplatnénych
naroki, nebot’ ¢astka za 1ékaiské osetfeni psa byla zalobci uhrazena z pojisténi zalované. Oh-
ledn¢ nédhrady uslého zisku Zalobce nekonkretizoval, v kolika ptipadech jeho pes kryl v obdo-
bi let 2010 — 2012, ani pfijem, ktery z toho mél. Soud urcil vysi uslého zisku v ¢astce 5 000,-
K¢ s ohledem na jedno prokazané neuskutecnéné kryti po zranéni psa. Pozadoval-li Zalobce
nahradu nemajetkové Ujmy, dospél soud k zavéru, ze pes zalobce mél v prikazu piivodu za-
psanu ucast na vystavach v letech 2006 az 2012, v roce 2013 nebyla zaznamenana zadna ucast
na vystave. V roce 2014 se pes zicastnil vystavy, kde obdrzel titul vitéze tfidy. Soud uzaviel,
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ze zalovana svou povinnost neporusila z hrubé nedbalosti ve smyslu § 29717 o. z. (srov. citaci
znéni na str. 4), nejednalo se ani o opakované poruseni a zalovana nepiistupovala k plnéni své
povinnosti lehkomysIng. Nebyla dale splnéna podminka, ze Zalobce jmu divodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze odCinit jinak. Dovodil, Ze nemoznost chovatele Gc¢astnit se se
psem vystav a soutézi nemuize byt chapana jako pocit osobniho nestésti, a to ani u ¢lovéka,
jehoz jedinym spoleénikem je pravé pes. Zalobce svého psiho spoleénika neztratil, nadale s
nim zil, chodil na prochazky a na cviciste.

K odvoléani zalobce Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vysel ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné dospél k zavéru, ze Zalobce nepfisel s zadnym
relevantnim tvrzenim o tom, Ze by pfed Skodnou udalosti probihalo kryti jeho psem v takové

Cetnosti a za takové odmény, aby bylo mozno redlné ocekévat piijem Zalobce ve vysi
240 000,- K¢.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich dovolanim
Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky doposud do-
volacim soudem nevyfeSené, zda ijma na zvireti, chdpana coby ijma ¢lovéka, vznikla za
zvlastnich okolnosti, co se témito zvlastnimi okolnostmi mysli, a zda Zalobci vznikd na-
rok na kompenzaci nemajetkové ajmy.

Dale uvedl m. j., Ze nahradu nemajetkové ujmy pozaduje podle § 297/ o. z. (srov. citaci zné-
ni na str. 4) proto, ze Gjmu svého psa diivodn& pocit'uje jako osobni nestésti. Radné nezabez-
peceni velkého psa pred utékem, jenz pak necekané napada dal$i psy i osoby a ptsobi jim
z&vazna zranéni, je podle ndzoru Zalobce jednanim svévolnym ve smyslu § 2969 o. z.
Dovolaci soud konstatoval, ze v fizeni, jehoZ pfedmétem je Castka skladajici se z n€kolika
samostatnych narokd, odvijejicich se od odlisného skutkového zékladu, ma rozhodnuti o kaz-
dém z nich charakter samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkoumat samostat-
n¢, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo roz-
hodnuto jednim vyrokem.

Byl-li odvolacim soudem potvrzen vyrok zamitnuti zaloby na nahradu za oSetfeni psa v ¢astce
1.878 K¢, neni dovolani piipustné z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. I pism. ¢)
o0.s.7. Kromé toho stejn¢ jako k uSlému zisku za kryti psem v ¢astce 235 000,- K¢ neobsahuje
dovolani jakékoliv namitky, a nespliiuje tak povinné nalezitosti podle § 24/a odst. 2 o. s. 7.
Proto Nejvyssi soud dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné téchto
narokd odmitl.

Dovolani proti vyroku ohledné ¢astky 500 000,- K¢ na ndhrad¢€ nemajetkové jmy je piipust-
né. podle ustanoveni § 237 o. s. 7., nebot hmotnépravni otazka piedpokladi niroku na
nahradu nemajetkové tijmy majitele psa poranéného psem jiné osoby podle § 297/ o. z.
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(srov. citaci znéni na str. 4) nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

Uprava podle § 2933 o. z. (srov. citaci znéni na str. 2) zaklada objektivni odpovédnost vlast-
nika zvifete za zpisobenou Gjmu, nebot’ povinnost k nahradé vznika, doslo-li v pfi¢inné sou-
vislosti s po¢inanim zvifete ke vzniku Gjmy bez ohledu na to, zda vlastnik pti chovu a dohle-
du nad zvifetem porusil svou pravni povinnost; zavinéni se nevyzaduje. Poskozenému tedy
postaci prokazat, ze v disledku chovani zvifete mu vznikla ijma. Odvolaci soud v projedna-
vané véci spravné dovodil odpovédnost zalované vlastnice uprchlého psa za ijmu vzniklou
zalobci, ktery prokazal, ze v disledku napadeni jeho psa psem Zalované vznikl na jeho strané
Skodlivy nésledek.

Z ustanoveni § 2956 o. z. (,, Vznikne-/i skiidci povinnost odcinit cloveku vijmu na jeho priroze-
ném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou tjmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy. **) nel-
ze dovodit zasah do zakladnich prav zalobce chranénych prvni ¢éasti obcanského zakoniku,
nebot’ demonstrativni vycet zdkladnich hodnot v § 87 odst. 2 o. z. (napf. Zivot a dlstojnost
¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a
jeho projevy osobni povahy) neoznacuje dovolatelem tvrzené naruSeni prava na budovani a
rozvijeni vztahu ¢lovéka se zvifetem za zékladni lidské pravo, které by zakladalo divod k
nahrad¢ nemajetkové Gjmy podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z (,, ...(2) Nebyla-li povinnost
odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to
zvlast' zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu. ). Podle vy-
mezeni povahy Zalobcovych obtiZi ¢i utrap v Zalobé je nelze povazovat ani za obdobné za-
vaznou hodnotu vyslovné nevyjmenovanou. Pak mize mit dovolatel jako vlastnik psa pora-
néného narok na nahradu jim charakterizované Gjmy jen za podminek stanovenych v § 297/
0. z. (srov. citaci znéni na str. 4), jak spravné vylozil odvolaci soud.

Pravni véta: podle § 2971 o. z., ,, odiivodnuji-li to zvlasini okolnosti, za nichz skiidce zpiisobil
ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni povinnost,
anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihod-
né, nahradi skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu divodné pocituje
Jjako osobni nestesti, které nelze jinak odcinit.” Pro aplikaci tohoto vyjimecného ustanoveni
musi k ujmé poskozeného dojit za zvlastnich okolnosti, pricemz zakladnim predpokladem je,
Ze wyma byla zpiisobena protipravnim cinem. Uvedené ustanoveni vyjmenovava zvlastni okol-
nosti zpiisobeni ujmy pouze demonstrativne, pricemz vyslovné mezi né radi poruseni diileZité
pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za poruseni diileZité povinnosti lze povazovat i umozne-
ni uniku psa na verejné prostranstvi, nebot pri ném hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi vcet-
né deti, jejichz obrana proti utoku psa je prakticky vyloucena, dusledky utéku psa a jeho ne-
kontrolovaného pohybu na verejné pristupnych mistech mohou byt i tragickée.
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Lze proto souhlasit se zadvérem odvolaciho soudu, Ze zalovana poruSila nezajisténim vstupni
branky zahrady, v niz drzela psa, dilezitou pravni povinnost. Nedoslo k tomu vSak v disled-
ku hrubé nedbalého jednani Zalované.

Jestlize v dané véci zalovana podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné umoznila utek
psa opomenutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje takové intenzity,
aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 297/ o. z. (srov. citaci znéni na str. 4). Nebylo
totiz tvrzeno ani prokazano, ze by se jednalo o opakované poruseni, nebo ze by zahrada neby-
la proti utéku psa zajisténa vibec, piipadné ze by dochazelo k projeviim a chovani psa velmi
nebezpecnému pro okoli a Ze by zalovana pfistupovala k plnéni své povinnosti lehkomysIné.
Neporusila-li zalovana povinnost z hrubé nedbalosti, tim méné¢ ji Ize pficitat jednani tmyslné
ve formé kvalifikovaného timyslu ve smyslu druhé zvlastni okolnosti uvedené v § 2977 o. z.
(srov. citaci znéni na Str. 4).

Dalsim ptedpokladem pro od¢inéni nemajetkové Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni je, ze
poskozeny zpiisobenou jmu divodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.
Zakon tedy umoziuje za vyjimecnych podminek od¢init i jinou ujmu, nez na zakladnich hod-
notach podle § 2956 o. z. (srov. citaci znéni na str. 4), pokud s ohledem na specifické okolnos-
ti pfipadu je pro poskozeného zasah srovnateln¢ ¢i obdobné tizivy. To vSak nedopada na situ-
aci, kdy chovatel psa, byt’ je pes jeho jedinym spole¢nikem, ztratil moZnost zi¢astiiovat se s
nim zavodui a vystav, avSak svého psiho spolec¢nika neztratil, nadale s nim Zije, chodi na pro-
zalobce, byt ji subjektivné vnima tkorné a je pro ného citelna, nedosahuje za takto zjisténych
skutkovych okolnosti takové intenzity, aby ji objektivné bylo mozno povazovat za osobni
nestésti; jeho Zivot se natolik podstatné nezménil tim, ze ptisel o ¢ast vyziti spojené¢ho s cho-
vem psa, totiz 0 moznost Ucastnit se vystav a zavodu.

Ze vsech téchto duvodu je ziejmé, Ze uplatnény dovolaci diivod neni naplnén, a protoze Nej-
vy$si soud neshledal ani existenci vad fizeni dovolani zamitl.

Cely text judikatu Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-109698.html
(nahled 23.8. 2019)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce stanoveni vyZivného

Spolecnost se postupné vyviji. Doba, kdy vSichni méli viceméné stejny ptijem, bydlelo se ve
statnich bytech, penize nebylo za co utracet, rozvod byl spole¢nosti vniman jako selhani a po-
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kud k nému doslo, bylo vyzivné nastaveno pro vSechny ve stejné vysi, je jiz minulosti. P¥ijmy
domacnosti jsou nyni i zasadné rozdilné. Za cenu celozivotniho zadluzeni se snazime 0
vlastni bydleni, ale i podndjemni bydleni je pro mnohé drahé a na kauci chybi prostfedky.
Dostat se do exekuce neni nic nemozného, v tuto chvili se v ni ocitd kazdy desaty obyvatel
Ceské republiky.

Usporami pii vypadku piijmu na dobu tif mésicti disponuje dle priizkumii jen velmi malé pro-
cento nasSich domacnosti. Zna¢né se zmenil i nas partnersky zivot. Kazdy druhy par se rozva-
di. Vice jak polovina souziti je nesezdanych, tzv. ,,na psi knizku“ se stejnou (nebo i vyssi)
pravdépodobnosti rozchodu. Lidé ale stale maji tendenci zit spiSe v paru. Proto vznikl novy
trend tzv. ,,sériové monogamie®, tj. postupného navazovani dalSich vztaht, zakladani dalSich
rodin, ¢i vytvareni spole¢né partnerské domdacnosti. Z téchto svazkl prichazi na svét i dalsi
potomci. Rodice tak nemusi Zit spolu, a pfesto déti vyristaji v uplné domacnosti. Pokud rodi¢
V paru zit nechce, nazyva se ,,samozivitelem*. Tento termin neni zdkonem nijak definovan.
SamoZivitelem tak je rodi¢ s ditétem ve spole¢né nebo stiidavé péci s druhym rodicem,
s vyzivnym v desitkach tisic korun mési¢né, ale i ten, kdo fakticky dité zivi a pecuje o n¢j
24/7 a druhy rodi¢ ditéte neni, nebo na dité neplati. Pfestoze se rodi¢e rozejdou, nemélo by
dité s jejich rozchodem pocitit priliSny pokles své Zivotni iirovné. Souc¢asné plati, Ze by
Zivotni uroven ditéte méla byt shodna s Zivotni Grovni rodicu. Jak ale promitnout do praxe
srovnatelnou Zivotni uroven ditéte a rodice a je mozné ji nastavit pro vSechny déti jednoho
rodice? Na to se zaméti série prispévki k problematice vyZivného.

Obecné jsou pro stanoveni vyzivného rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného ditéte, jeho
majetkové pomeéry, ale i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného rodice. Vedle
tohoto dale plati, Ze Zivotni uroven ditéte by méla byt zasadn€ shodné s Zivotni trovni rodici.
Ptitom by toto hledisko srovnatelné zivotni tirovné¢ mélo predchazet hledisku odivodnénych
potieb ditéte.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z) fika v § 915 odst. 1 ,,Zivotni viroven
ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchazi hledisku odii-
vodnénych potreb diteéte.” Novy obCansky zikonik nenabizi navod, jakym postupem
a vypoctem srovnatelnou zivotni troven zajistit. V komentafi k § 915 OZ JUDr. PhDr. David
Elischer, Ph.D. uvadi: ,,Shodnad Zivotni uroven. Rozsah vyzivovaci povinnosti rodicii k detem
je urcen kritériem zdasadné stejné Zivotni urovné, coz je hledisko, které se uplatni prednost-
né pred jinak obecnym hlediskem oditvodnénych potreb oprdavnéného, jak je Stanovi § 913.
Primarné se proto neuplatni pravidlo, Ze potreby oprdavnéného (zde ditéte) maji byt kryty v
plném rozsahu, jen jsou-li odivodnéné. Zivotni tiroveri Ize vymezit jako uréity stupeii uspo-
kojovani Zivotnich, tj. hmotnych i duchovnich potieb subjektu, v uzkém vitahu k dalSim
faktorim. Je to ve své podstate kategorie socio-ekonomickd, nikoli pravni, i kdy? ji nelze
zuzovat jen na ryze ekonomické (minéno jasné kvantifikovatelné) vyjadieni. Ma i celou ra-
du svych kvalitativnich indikatori. Zahrnuje v sobé predevsim uroveri vyZivy, oblékani, bydle-
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ni, vzdélavani a kultury, zdravotni, piip. socidlni péce atp. Zivotni viroveit rodicii tak souvisi
uzce 1 S Jejich celkovymi majetkovymi pomery. Pro ucely jejiho zjisténi je proto treba zohled-
nit nejen faktickou prijmovou (vydélkovou) stranku, nybrz je nutno brat zretel i k celkové hod-
noté a rozsahu moviteho a nemovitého majetku rodicii a rovnéz i zpiisobu Zivota, ktery v posu-
zované dobé vedou. Vzhledem k tomu, Ze dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni rodici
(nikoli jen jednoho rodice), je tieba v pripadeé soudem stanoveného vyzivného zkoumat nejen
Zivotni uroven povinného rodice (Zalovaného o vyzivné), ale i zZivotni uroven druhého rodice,
tj. Zivotni uroven ditete v konkrétni situaci miize jeden rodic svym Zivotnim standardem zvyso-
vat a druhy sniZovat. * b

V ramci interpretace § 9/5 OZ tak ziistava otazkou, jakou mé mit zivotni Groven dité v ptipa-
d¢, ze rodice maji Zivotni iroven vyrazné rozdilnou. Pokud rodi¢, jemuz je dité svéfeno do

vvvvv
vvvvv

vvvvv

uroven, nez jakou ma rodi¢, jemuz je dité svéfeno do péce?

Ackoliv dle ustanoveni § 9/5 OZ se ma dité podilet na Zivotni irovni obou rodict, neni legis-
lativou zajiSténa jakéakoliv flexibilita pro pruzné reagovani na zmény v domacnostech rodicu.
Zatim co pfi navrhu na zvySeni vyZivného lze vyzivné, respektive jeho zvySeni, pfiznat i za
dobu nejdéle tii let zpétné ode dne zahajeni soudniho fizeni § 923 odst. I OZ, pii navrhu
na sniZzeni vyzivného je povinnosti hradit vyzivné v piivodni vysi po celou dobu fizeni
0 sniZeni vyzivného.

Neuhrazené vyzivné je nasledujici den po splatnosti exekuéné vymahatelné. Vzdycky tomu
ale takto nebylo. Podle § 102 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni iad (dale jen ,,OSR),
muze soud nafidit pfedbézné opatfeni mj. v pfipadé¢, Ze po zahdjeni fizeni je tfeba zatimné
upravit poméry ucastniktl, pti¢emz podle dalsiho § 76 odst. I pism. a) muze byt predbéznym
opatfenim ucastniku uloZeno zejména, aby platil vyZivné v mife nezbytné. Stanovit vyZivné
Vv mife nezbytné tak logicky dovozovalo moznost vydanim ptedbézného opatieni stanovené
vyzivné (v nezbytné mite) snizit, zvysit ¢i pozastavit. Tento vyklad soudy diive zastavaly a
vyzivné prostfednictvim piedbézného opatteni snizovaly. To vyplyva napt. z usneseni Nejvys-
$iho soudu CR ve véci spis. zn. 20 Cdo 4354/2009 ze dne 24. listopadu 2010, které bylo zata-
zeno jako rozhodnuti kategorie B. Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vSak toto roz-
hodnuti zvetejnéno nebylo. Milnikem tedy v tomto ohledu byl rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé, ktery ustdlil rozhodovaci praxi soudu ve véci nemoZnosti vydani pfedbézného
opatieni na sniZzeni jiZz pravomocné stanovené¢ho vyzivného usnesenim Krajského soudu
V Ostrave ve véci spis. zn. 14 Co 64/2010 ze dne 10. tinora 2010. Toto usneseni vyslo ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. 116/2011 a bylo oznaceno jako rozhodnuti
kategorie A.
Asociace obcanskych poraden, z.S.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Ptijem rodi¢t je dan. Pokud nelze pii zméné piijmu predbéznym opatienim diive stanovené
vyzivné prozatimné snizit a soucasné se dle § 923 odst. 2 OZ spotiebované vyzivné nevraci,
1ze jen velmi obtizn¢ byt v souladu s pravni apravou § 9/5 OZ, jeho divodovou zpravou i
komentafem k tomuto paragrafu. V praxi tak pravé z tohoto diivodu mize byt rodinny spor
zbytecné eskalovan a zamérn€ prodluzovan. Rezidentni rodic 2 neni motivovany se na uprave
vyzivného ¢i péce, ktera by z péce jednoho rodi¢e mohla vést ke zméné Upravy na (asyme-
trickou) stiidavou ¢i spolecnou péci s dopadem do stanovovani vyzivného, jakymkoli zptiso-
bem dohodnout. Soudni spor pifi ndvrhu na snizeni vyzivného je nevyrovnany. Je-li vyzivné
rozhodnutim soudu o zméné poméra nakonec zpétné nerezidentnimu rodici snizeno, rezident-
ni rodi¢ automaticky pteplatek vyzivného vracet nemusi. V z4jmu nezletilého ditéte ani nelze
zadat splatku vzniklého pieplatku formou snizeni budoucich plateb vyzivného. Soucasné je-li
vyzivné zvyseno, je povinny povinen vse doplatit, a to nejen za obdobi, kdy byl informovan o
zvySenych potiebach ditcte, ale 1 za obdobi az tfi roky zpétné, kdy nemusel mit o potiebé ani
tuSeni. V piipadé rodice bez kontaktu a zajmu o ditéte je to opodstatnéné. Co ale rodi¢, ktery
o dit¢ zdjem ma? Dométfené vyzivné mize byt ve prospéch nezletilého jiz v redlném cCase
utraceno v ramci styku a doplatek vyzivného se tak promitne na skokovém snizeni zivotni
urovné povinného, jeho domacnosti a sou¢asné ma dopad 1 na nezletilého v dobé styku. Sko-
kové snizeni finan¢nich zdroji nerezidentniho rodi¢e mtze u ditéte hlavné v dob& dospivani
vést k odmitani traveni Casu s timto rodi¢em. Stejné tak ale i absence piijmi muiZe vést u ne-
rezidentniho rodi¢e ke ztraté zajmu o kontakt s ditétem, o snahu odklonu ptijmu do Sedé eko-
nomiky ¢i kompletni ztratu motivace k ekonomické ¢innosti. Dopady jedné domécnosti se tak
mohou dotykat nas vSech. Problematika vyzivného by si proto zaslouzila daleko vétsi pozor-
nost.

Zdroje:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 20 Cdo 4354/2009 ze dne 24. listopadu 2010
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ve véci spis. zn. 14 Co 64/2010 ze dne 10. tinora 2010
Obcansky zakonik — Komentai — Svazek II (rodinné pravo), Autofi: Jifi Svestka, Jan Dvoték,
Josef Fiala a kolektiv, str. 752, ISBN 978-80-7478-477-4

2 Obcansky zakonik - Komentat - Svazek II (rodinné pravo), Autofi: Jiti Svestka, Jan Dvo-
rak, Josef Fiala a kolektiv, str. 752, ISBN 978-80-7478-477-4

2 . , 27 . asy B2 SIS e ST r o
) Rezidentnim rodi¢em je ten rodic, ktery ma dité svéteno do své péce.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyzivneho-hledisko-srovnatelne-zivotni-
urovne-109847.html (nahled 23.8. 2019)
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2) K otazce vybranvch aspekta limiti nutné obrany

Skutec¢nost, ze nutnd obrana je institutem vylucujicim protipravnost ¢inu jinak trestného, je
kazdému velmi dobie znama. Nicmén¢ pro dikladné pochopeni jeho obsahu a limitd je zapo-
ttebi seznamit se s pohledem pravni doktriny a zejména pak rozhodovaci praxe. Jaké jsou
zékladni zakonné a skutkové limity pro jednéni obrance v rdmci nutné obrany, uvadi v tomto
¢lanku autor pojednéni, a to s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi.

Nutnou obranou se rozumi €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo tr-
vajici utok na ziajem chranény trestnim zikonem, pricemzZ nejde o nutnou obranu, po-
kud byla zcela zjevné neprimérena zpisobu utoku b Smyslem nutné obrany je odvratit
nebezpeci, které hrozi nebo vznikd tokem sméfujicim proti chranénému z4jmu trestnim za-
konikem, a to ¢inem namifenym proti uto¢nikovi, ktery by byl ¢inem jinak trestnym. Vzhle-
dem k tomu, Ze obrance chrani tytéz zajmy, které chrani trestni zakonik (napiiklad Zivot,
zdravi, majetek), nejedna obrance proti Gcelu trestniho zakoniku, ale v souladu s nim. Nutnou
obranu lze proto povaZovat za obranu proti aktudlnimu bezpravi a ochranu spolecenskych
hodnot, kde svépomoc obrance nahrazuje zasah organu veifejné moci 2 Nutnou obranu lze za
splnéni podminek pouzit bez ohledu na intenzitu hrozby, tj. nezalezi, zda je ohroZen zivot
jako takovy nebo ,,pouze® zdravi v podobé té¢zkého nebo lehkého ublizeni. Nutnd obrana tak
bez ohledu na intenzitu héji veSkeré zajmy chranéné trestnim zédkonikem, tedy jak ty spole-
¢enské, tak individualni.

Obranu lze vést i proti domnélému utoku, tzv. putativni obrana, ktera je vedena proti tako-
vému utoku, ktery ve skutecnosti neni zpiisobily ke vzniku Skodlivého nasledku, nicméné
obrance je presvédcen o opaku, respektive utok jako skutecny vnima. O putativni obranu se
jednalo naptiklad v ptipadé€, kdy obzaloba kladla obZalovanému za vinu spachéni trestného
¢inu vrazdy dle § 740 odst. 1 trestného zakoniku ve stadiu pokusu: ,, kterého se mel dopustit
tak, Ze dne 10. 12. 2013 v dobé kolem 6:00 hodin ve svém rodinném domé v hale vystrelil ze
sve legadlné drzené zbrané pres neprithledné vstupni dvere smérem ven, kde stali prislusnici
Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské republiky (,, URNA ), kteFi se v ramci narizené do-
movni prohlidky snazili vstoupit do steZovatelova domu a za tim ucelem narazeli beranidlem
do vstupnich dveri; stézovatelem vystrelena stiela zasahla a zranila jednoho policistu v oblas-
ti kosti kycelni.* Az Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. / US 3235/15 ¥ zrusil ptedchozi
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky, protoze doSel k zavéru, Ze st€Zovateli se situace jevila tak, Ze jemu a jeho rodiné hro-
zi bezprostfedni nebezpeci Zivota a zdravi vzhledem k tomu, Ze jej v noci doma s rodinou
vzbudili silné narazy na dvete, kiik, pfed domem stala ¢erna dodavka a nikdo z osob za dvet-
mi jim nic nesd¢lil. Sté€Zovatel nabyl dojmu, Ze se jedna o zlodéje, ktefi mu na dvefe busi be-
ranidlem, a to o to spiSe, kdyz mél Cisty trestni rejstiik, pfi domovni prohlidce policie déle nic
nenasla (jednalo se o mylné podezieni) a ani nasledné nebyl stéZovatel policii pro zadny trest-
ny ¢in stihan.
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Podstatou putativni nutné obrany je ta skutecnost, ze obrance myln¢ predpokladé utok na za-
jem chranény trestnim zakonem, vi¢i némuz zaméfil své jednani. Uvedené pocinani se hod-
noti podle zasad o skutkovém omylu pozitivnim *, ktery vyluuje imyslné zavinéni.
K tomu pak musi byt zjistény takové skutkové okolnosti, z nichZ 1ze dovodit, ze obrance se
mohl divodné — byt ve skutecnosti mylné — domnivat, Ze jsou splnény podminky nutné obra-
ny. V souvislosti s tim se Nejvyssi soud CR musel ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 938/2012
vypotradat s dovolaci podminkou, zda imyslny ttok pachatele na zivot fyzické osoby neni
trestnym ¢inem vrazdy, ale pouze mirnéjSim trestnym ¢inem zabiti. Soud uzaviel, ze: ,, K na-
plnéni privilegované skutkové podstaty trestného cinu zabiti podle § 141 TrZ v pripadé umy-
slného utoku pachatele na Zivot jiného, ktery jinak vykazuje znaky trestného cinu vrazdy pod-
le§ 140 TrZ, se vyzaduje mimoradné intenzivni podnét, ktery vyvola silné rozruSeni pachatele
(viz rozhodnuti pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Nestaci k tomu ovsem pouhé obtézujici jednani
poskozeného, napr. v podobé verbdlnich utokit vii¢i pachateli, na néz pachatel reagoval stiel-
bou ze strelne zbranée do téla poskozeného % “V\/ takovém piipad¢ nelze o putativni obrané
hovofrit, ba ani o zabiti, ale jednalo se o zam&rné pouziti zbran¢ proti osobam, které na pacha-
tele ,,utocili* pouze slovné, a které pachatel posttelil do bficha zbrani, kterou mél jiz delsi
dobu v ruce.

Nyni k jednotlivym limitim nutné obrany. Pro jednéani obrance v ramci nutné obrany je zapo-
ttebi, aby odvracel pfimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény trestnim zakonikem a
soucasn¢ takova obrana nebyla zjevné nepiimétena zptisobu utoku. Nutnd obrana se posuzuje
Z pohledu ryze subjektivniho, tedy z pohledu obrance tak, jak se mu jevila v dobé hrozici-
ho nebo trvajiciho utoku, a nikoli, jak by se mohla jevit dalsim osobam. Nutnou obranu mu-
ze vyuzit kdokoli, tedy jak ten, kdo je bezprostfedné ttokem ohroZen, tak osoba neohroZena,
nezucastnénd, ktera brani Zivot a zdravi jiné osoby, které takové nebezpeci bezprosttedné
hrozi, nebo proti které takovy utok probiha. Je zapotiebi uvést, ze nelze jednat v nutné ob-
rané proti osobé, ktera sama jedna v ramci nutné obrany. Pokud takové jednani neni nut-
nou obranou, jedna se o pokracovani v ttoku bez ptihlédnuti k tomu, zda Gtok byl od pocatku
namifeny proti osobé, ktera jedna v nutné obrané, anebo proti jiné osob¢. Na druhou stranu
osoba jednajici v nutné obrané je opravnéna piemoci i tento pokracujici utok proti své nebo
dalsi osobé zplisobem, ktery neni zjevné neptiméteny vedenému utoku.

Podobny zavér z opaéné pozice konstatoval i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 4
Tdo 527/2015 ®, ze: , Proti jednani v nutné obrané neni nutnd obrana pripustna. Pokud se
imobilni poskozeny primerené svym moznostem pokusil odvratit stupniovanou agresi ze strany
obvinéneho, ktery utok zapocal, stupnoval a opakoval (jeho jednani spocivalo
V prodluzovaném a gradovaném ndasili smérujicim ke zmocnéni jeho véci, kdy po vyhrizkach
zabitim, vulgarnich nadavkach nasledovalo drzeni poskozeného pod krkem, strzeni klicii, kte-
ré mél poskozeny na Snurce kolem krku), dalsi nasilné jednani obvinéného viici poskozenému,
které bylo reakci na uder holi ze strany poskozeného, nelze pokladat za jednani v nutné obra-
ne ve smyslu § 29 trestniho zdakoniku. “
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Dilezitym principem, ktery zde plati je, Ze obrana musi byt zasadné tak intenzivni, aby tutok
jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, coZz znamena, ze musi byt silnéjSi nez utok, ale
nesmi zase byt pfrehnana. U nutné obrany se nevyzaduje proporcionalita mezi utokem a ob-
ranou, ale posuzuje se, zda obrana nezasahuje do mezi zjevné nepiiméienosti. Proto by m¢l
obrance utok odvracet tak, aby bylo dosazeno Ucelu, zamezeni dal$iho utoku a hrozby, ale
obrana by neméla dosahovat intenzity zpétného utoku na pachatele. Obrana by méla byt
ucelna, nikoli vSak ucelova, kdy by obrance napiiklad nasledné chtél zptisobit Gto¢nikovi zra-
néni a nedbal by mirn€jSich zptisobii, byt’ pro zastaveni utoku stejné efektivnich.

Pro posouzeni, zda osoba jedna v reZzimu nutné obrany nebo nikoli, je dilezity okamzik trvani
utoku nebo bezprosttednost hrozby, pficemz z takové hrozby musi byt jasné, ze utok by bez
prodleni nésledoval po takové hrozbé ttoku, pfitom ovSem nemusi byt neocekdvany. Hrozbu
utoku Ize seznat z okolnosti piipadu, kdy naptiklad uto¢nik sahd po zbrani, bézi s kiikem
vstiic obranci, naptahuje se k uderu, apod. Pokud uto¢nik v utoku nepokracuje nebo utok
ukon¢i a dalsi nebezpeci obréanci jiz nehrozi, nelze nasledné nutnou obranu uzit. V takovém
ptipadé by se jednalo o samostatny Utok. Na druhou stranu pfestavku v utoku pii upadnuti
uto¢nika na zem bez omezeni bojeschopnosti, nelze povazovat za preruseni utoku. Vse je za-
potiebi posuzovat ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Pravni doktrina vzhledem k vySe uvedenému rozliSuje tzv. exces intenzivni, kdy obrana neby-
la zcela zjevné primérena zplsobu utoku, a je dan zjevny nepomér mezi intenzitou obrany
nebo zptisobenou skodou v porovnani s intenzitou odvraceného utoku. Dale doktrina rozlisuje
tzv. exces intenzivni, u kterého obrana neptichazi jiz v dob¢, kdy nebezpeci bezprosttedné
hrozi nebo 1utok trva, ale jedna se jiZ o novy samostatny utok. Stejn¢ tak se za tento exces
povazuje, pokud je obrana predéasna.

V souvislosti s nutnou obranou souvisi i otdzka tzv. preventivni nutné obrany a pouziti au-
tomatickych obrannych mechanismi. Nejvyssi soud CR se dne 30. 9. 2009 v ramci stanoviska
trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 303/2008 v této souvislosti zabyval otazkou, zda pouziti au-
tomatickych obrannych zatizeni, jejichz ticelem je odvraceni pfedpokladaného nebo budouci-
ho utoku bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samostfily, elektrické oploceni,
apod.), samo o sob¢& nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany. Soud ve svém stanovisku
uzaviel s tim, Ze samo o sobé& timto uzitim splnéni podminek vylouéeno neni. Zapotiebi je
ovSem zkoumat okolnosti parametra, pouziti a provedeni takovych obrannych zatizeni, které
by se méla uvést v ¢innost az po vniknuti uto¢nika do chranéného objektu, kde musi byt bez-
podmine¢né zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na
zajem chranény trestnim zdkonikem a aby jeho UCinnost nebyla zcela zjevné nepifimétena
zpusobu utoku. Z toho divodu nemohl Nejvyssi soud CR v iizeni sp. zn. 6 Tdo 66/2000
8 konstatovat, Ze obvinény jednal v ramci nutné obrany, kdyZ pod podlahu dfevéné kalny
vlozil vybuSny nastrazny systém, ktery poskozenému, jenz Sel do mista odcizit n¢jaky hlinik,
zpusobil tézkou wjmu na zdravi vzhledem k tomu, Ze kilna byla kazdému volné pfistupna,
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uzity prostiedek byl zjevné nepfiméfeny mife naruSeni, a divod umisténi zafizeni se spiSe
jevil jako odveta vici predchozim narusitelim.

Na zéavér autor ¢lanku uvadi, ze u posuzovani situace, zda se jedna o nutnou obranu je zapo-
ttebi mit na mysli smysl institutu nutné obrany jako takovy. Institut slouzi k predejiti nebez-
peci nebo zabranéni piimo hrozicimu ttoku nebo jiz probihajicimu utoku a to tak, aby obrana
a hrozici nésledek nebyly nepfiméfené zptisobu utoku. Branici se osoba by proto méla zvolit
nejmén¢ invazivni postup ze vsech moznych ucinnych postupi.

2 § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
2) SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentér. 2. Vydani, 2012, (28. 5. 2019)
% rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3235/15
4 § 18 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 938/2012
% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 527/2015
) K dispozici na http://www.nsoud.cz/
8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 66/2007
Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-limitu-nutne-obrany-109625.htmi
(nahled 23.8. 2019)

§ V.
Clanky a nazory

1) Dokazovani negativnich skuteénosti

I negativni skute¢nosti se dokazuji. Byt’ se na tomto jednoduchém tvrzeni shoduje odborna
vetejnost jiz nékolik desitek let, stale zstava znacnd ¢ast pravnické obce v piesvédéeni o
spravnosti poucky, Ze negativni tvrzeni se neprokazuji. Tzv. negativni teorie dikazni je pii-
tom davno pfekonéna.
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Negativni teorie diikazni a rozhodovaci praxe

Ve svém zékladu stoji negativni dikazni teorie na tom nazoru, Ze se negativni skutecnosti
(néco neni, néco se nestalo) neprokazuji, protoze se prokazat zkratka nedaji, z povahy véci.
Ugastnik Fizeni, ktery tvrdi negativni skuteénosti a dovozuje z nich pro sebe ptiznivé pravni
nasledky, je tak zbaven dikazniho biemene a bude Uspé$ny uz pouze na zaklad¢ svého tvrze-
ni, ledaze protistrana bude schopna dokazat opak. Toto na prvni pohled intuitivni pravidlo 1ze
vyvratit az s ptekvapivou pfimocarosti, jak ukazuji ptiklady nize. Pies rozsifenost (a mylnost)
tohoto ndzoru ohledné rozdéleni diikazniho bfemene se vSak jedna pouze o zasadu ¢i pravidlo,
které neplyne z zadného ustanoveni platného prava. Bohuzel se k této teorii v nékolika svych
rozhodnutich hlasi Nejvyssi soud. Naptiklad v rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 4220/2009
uvadi: ,, V naznacenych souvislostech nelze ani opomenout, zZe tzv. negativni tvrzeni se v ob-
canskeém soudnim 7izeni zdsadne neprokazuji.” BohuZel uz vSak Nejvyssi soud neuvadi,
z ¢eho vychazi, kdyz toto platici pravidlo v zasadé dovozuje. Jak uvadime vyse, ze zadkona nic
takového nevyplyva a pokud by toto pravidlo mélo vyplyvat z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, tak se jednd o pomérné zjevny dikaz kruhem. OvSem rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu obsahuje i opany nazor, ktery zastavaji i autofi tohoto ¢lanku: ,,Nelze divodné ar-
gumentovat skutecnosti, Ze Zalobci jsou v takovém pripadé povinni prokazovat tzv. negativni
skutecnost. Takovy argument je v zasadeé poukazem na tzv. negativni teorii ditkazniho breme-
ne, ktera vychazi z predpokladu, Ze dokazovani neexistujicich skutecnosti je vylouceno pova-
hou véci, nebot’ dokadzat lze jen to, co existuje, nikoliv to, co neexistuje. Tato teorie je vSak
soucasnou civilistickou doktrinou — s podrobnou argumentaci — povazovana za prekonanou
se zduraznénim, Ze negativni skutecnosti lze v rizeni dokazovat a v soudni praxi k tomu také
casto dochazi, a s tim, Ze jako urcité specifikum se v takovych pripadech uplatiuje ,,snad jen
castejsi pouziti neprimych ditkazii. " (Macur, J. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim
sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 34)%.

Samoziejmé existuji i ptipady, kdy by trvani na dokazovani negativnich skutecnosti bylo
obdobné nespravedlivé jako slepé trvani na negativni diikazni teorii. Domnivame se, ze dob-
rym voditkem pro posouzeni takovych piipadl, ve kterych by se skutecné dikazni bfemeno
ohledn¢ negativnich tvrzeni mélo obratit, poskytuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1144/2014 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3312/16: ,,Jinymi slovy, uvedeny
pristup k rozlozZeni ditkazniho bremene je obecnym pravidlem, které lze v odiivodnénych pri-
padech modifikovat, nebot strikini dodrzovani takového rozlozeni dukazniho bremene by v
ojedinelych situacich vedlo k neudrzZitelnému zatizeni strany nesouci ditkazni bremeno, nebot
tato strana objektivné nemda a nemuize mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu.” Je tak tieba posuzovat, zda se v daném piipad¢ jedna o takovou
negativni skutecnost, jez prokazat lze, byt tieba velmi obtizné, nebo skute¢nost, kterou napti-
klad v diisledku chovani protistrany prokézat nelze. Ze lze obecné prokézat i negativni sku-
te¢nost si pritom uvédomuje i1 zdkonodarce, kdyz v antidiskriminacnich vécech ptenasi du-
kazni bfemeno na Zalovaného, ktery je povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rov-
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ného zachazeni — tedy je povinen prokazat negativni skutecnost.

Judikatura pritom u nékterych typti sporti dospéla k zavéru, ze je vhodné diikkazni bfemeno
obratit, ¢i, 1épe feCeno, postaci unést pouze biemeno tvrzeni. Typickym piikladem bude
zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni. Zde Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku sp.
zn. 28 Cdo 248/2012 rozhodl, ze Zalobci k uneseni ditkazniho bfemene postaci, prokaze-li, Ze
doslo k predani penéz, nemusi tedy prokazovat neexistenci diivodu pro piredani penéz —
nema totiz procesni povinnost neexistenci divodu ani tvrdit. Dale v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
472/2007 Nejvyssi soud rozhodl, ze ve sporu o vraceni piijéené ¢astky ma zalobce (mimo jiné)
bfemeno tvrzeni, ze Zalovany dluh fadné a v€as nezaplatil, jiz vSak k tomuto tvrzeni nema
bfemeno ditkazni. Své tvrzeni o tom, Ze dluh zaplatil, by tak musel dokazovat Zalovany.

Praktické priklady

Pti dokazovani negativnich skutec¢nosti je mozno rozliSit dvé situace. Prvni situaci je takové
skutkové tvrzeni, jez lze spolehlivé dokazat stejné tak, jako by v opaéné situaci bylo mozné
prokazat pozitivni tvrzeni. Piikladem bude napiiklad spor, v némz by jedna strana tvrdila, ze
protistrana mé¢la postavit diim, ale nepostavila ho. Takové tvrzeni je negativni, popirajici, ze
byl postaven dim, ptesto 1ze toto tvrzeni prokazat velmi jednoduse — soud se miize na vlastni
o¢i presveédcCit, ze dam nestoji. Pulkrabek Dve svych €lancich na téma dokazovani negativ-
nich skute¢nosti uvadi i dalsi ptiklad jednoduSe prokazatelného negativniho tvrzeni — Ze
dluznik nezaplatil v urcity den na urcity ucet Ize prokazat vypisem z tohoto uctu.

Druh4 skupina pak obsahuje takova negativni skutkova tvrzeni, ktera tak jednoduse a jedno-
znaén€ dokazat nejde, napiiklad tvrzeni, Ze protistrana o né¢em neinformovala, néco netekla.
Dtikazni prostiedky k dokazéani takovychto tvrzeni vSak piesto existuji — napriklad svédecké
vypovédi, v Krajnim pripadé vypovéd’ ucastnicka. Je vSak ziejmé, ze v takovychto ptipa-
dech nebude mit soud jistotu. To vSak ale ani neni cilem dokazovani. Dtukaz je Gispé$ny, po-
kud jsou vylouceny vSechny rozumné pochybnosti — pokud je zde pravdépodobnost hrani-
¢ici s jistotou. A tohoto stupné mohou dosahnout i negativni skutkova tvrzeni z této druhé
skupiny — napfiklad pokud se tfi svédci shodnou, ze se n&jaka udalost nestala a protistrana ani
nenabidne dikaz opaku, pak l1ze hovofit o Uspésné dokdzané negativni skutecnosti, ackoliv
samoziejmé neni zcela vyloucena moznost, ze se presto udalost stala. Jiz se vSak prave jedna
o nerozumné pochyby, které nemohou zvratit uspésnost dikazu.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku neni hluboka analyza teoretickych piistupt k rozlozeni dikazniho bie-
mene Vv civilnim fizeni. SpiSe se autofi snazi pfispét ke zvySeni povédomi 0 neplatnosti pouc-
Ky, Ze negativni skutecnosti se neprokazuji. Tato poucka je pochopitelné¢ vyuzivana stra-
nami v dikazni nouzi, o néco méné pochopitelné ji vSak piebiraji i soudy ve své rozhodovaci
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¢innosti. Neni pravdou, ze se negativni skute¢nosti neprokazuji. V urcitych ptipadech tomu
tak skutecné¢ vzhledem k okolnostem véci byt miize, ale poté je ukolem soudu, aby toto své
rozhodnuti o pienosu diikazniho bfemene fadn¢ odivodnil. Lapidarni konstatovani, Ze se ne-
gativni skute¢nosti neprokazuji, nepostaci.

Y Pulkrabek, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékte-
rych zasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy, 2013, €. 17, s. 573 a nasl.
a PULKRABEK, Z. Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skute¢nosti. Pravni roz-
hledy. 2018, ¢. 1, s. 17-20.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-109753.html
(nahled 24.8. 2019)

2) Uznani dluhu ¢asteénym plnénim 1

Uznani dluhu je nastrojem utvrzeni dluhu, tedy nastrojem posilujicim pravni postaveni dluz-
nika, pfi¢emz na rozdil od zajisténi dluhu pii utvrzeni dluhu nevznika vériteli moznost reali-
zace pohledavky z nahradniho majetku . Pokud dluznik uzna dluh, zaklada tim dle $ 2053
obcanského zdkoniku ? vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluh v dobé a v rozsahu uznani
trva. Soucasn€ ma uznani dluhu G¢inky na béh promlceci lhity, kdy dochazi zasadné k pretr-
zeni promlceci lhity, pficemz pravo vétitele se dle § 639 obcanského zakoniku promléi za
deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo.

Obcansky zakonik upravuje tii zptisoby uznani dluhu, a to vyslovné uznani dluhu v obligator-
ni pisemné forme dle § 2053, uznani dluhu placenim aroku dle § 2054 odst. 1 a uznani dluhu
¢asteénym plnénim dle § 2054 odst. 2. Pravé na posledni ze zplsobi uznani dluhu se zame-
fuje tento ptispevek.

Konkludentni uznani dluhu

Uznani dluhu ¢aste¢nym plnénim se spolecné s uzndnim dluhu placenim troki oznacuje jako
tzv. konkludentni uznani dluhu ?. Jedna se o pravni upravu pievzatou z byvalého obchod-
niho zékoniku ¥, kdy dluznik necini vyslovné formalni uznani, ale jinak pravné jedna (plati
uroky, ¢asteéné plni dluh), pfiCemz zakon s takovym jednanim spojuje nevyvratitelnou
pravni domnénku uznani dluhu % Konkludentn& nelze uznat dluh v ptipadé¢, kdy pohledavka
vetitele je jiz promlcena. Pripadné plnéni urokt ¢i ¢astecné plnéni dluhu sice 1 v tomto piipa-
de¢ povede k zaniku ptislusné ¢asti dluhu, nicméné nepovede k uznani dluhu.
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Caste¢né plnéni

Konkludentné lze podle § 2054 odst. 2 obcanského zakoniku uznat dluh pouze ¢aste¢nym pl-
nénim, nikoliv tzv. dil¢im plnénim. Judikatura i pravni véda oba pojmy zasadné dusledn¢ roz-
liSuje. O plnéni ¢asteéné jde pouze tehdy, poskytne-li dluznik véfiteli na plnéni svého dluhu
pouze Cast predmétu plnéni, aniz by z dohody stran, z pravniho pfedpisu nebo z rozhodnuti
soudu ¢i jiného statniho organu rozdé€leni na takové Casti vyplyvalo. Naopak v ptipadé, kdy je
dluh dle dohody stran, ze zakona nebo rozhodnutim soudu ¢i jiného statniho organu rozdélen
na n¢kolik relativné samostatnych, zfeteln¢ oddélenych plnéni, kterd samostatné dospivaji,
jedné se o plnéni dil& ©.

Pokud byl tedy naptiklad v kupni smlouve ¢i ve smlouvé o uvéru ujednan zptisob uhrady dlu-
hu v pravidelnych splatkach, ptedstavuji jednotlivé splatky dilé¢i plnéni, v jejichz disledku
nemuize dojit k uznani dluhu. Situace se vSak zméni v okamziku, kdy dojde k zesplatnéni ce-
1¢ho dluhu a ztraté vyhody splatek na strané¢ dluznika. Pokud i tehdy dluznik nadale hradi
splatky dle piivodni dohody, jedna se jiz ve vztahu k celému dluhu pouze o plnéni ¢astecné, se
kterym jsou zasadné€ spojeny Uc¢inky uznani zbylé ¢asti dluhu 0

Okolnosti ¢aste¢ného plnéni

Césteéné plnéni ma u¢inky uznani zbytku dluhu pouze v piipadg, lze-li z okolnosti usoudit, Ze
timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. P#i hodnoceni toho, zda Ize usuzovat, Ze plnénim
dluznik uznéava i zbytek dluhu, je tfeba vychazet z celkového jednani dluZznika 8 Dluznik neni
povinen projevovat ¢i jinak vyjadfovat sviij nesouhlas s celkovou vysi dluhu piimo v souvis-
losti s ¢asteCnym plnénim % Pokud dluznik dal pfed castecnym plné€nim jasné najevo, Ze ne-
hodl4 doplatit celou zbyvajici ¢astku dluhu, nelze tak usuzovat, ze ¢asteCnym plnénim uznava
1 zbytek dluhu. K zabranéni G€inkli uznani dluhu ¢aste€nym plnénim pfitom neni vyzadovéano
ani vyjadieni vyslovného nesouhlasu. Postaci, pokud lze z celkového jednani dluznika a okol-
nosti pfedchéazejicim castecnému plnéni dovodit alespont implicitni nesouhlas dluznika s dlu-
hem ¢i zamér dluznika, Ze nehodla uhradit celkovou vysi dluhu (napt. pokud dluznik uplatnil
vady plnéni) 10

Z hlediska ucinkii uznani dluhu je tieba posuzovat zejména okolnosti ¢astecného plnéni do
okamziku tohoto plnéni. Nejvyssi soud sice nevylucuje zpochybnéni ucinkl castecného plné-
ni jakozto uznani zbytku dluhu ani ndmitkami proti dluhu u€inénymi aZ po ¢asteéném plnéni,
nicméné zde jiz hrozi, Ze takové namitky budou v celkovém kontextu posouzeny jako ucelo-
vé, a tedy nezpisobilé zpochybnit konkludentni uznani zavazku, a to zejména za situace, kdy

dluznik ugini takové namitky az delsi dobu od &asteéného plnéni 2.

V pftipadé, Ze dluznik proti dluhu nevznesl zddné namitky a ani z okolnosti nijak nevyplyva,
ze by dluznik nehodlal uhradit cely dluh, dojde ¢asteénym plnénim ke konkludentnimu
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uznani dluhu jiz bez dal§iho. Nejvyssi soud k zavéru, ze dluznik ¢asteCnym plnénim uznava i
zbytek dluhu, nevyzaduje jiné aktivni jednani dluznika ¢i dikaz toho, ze kromé Castecného
plnéni existovaly jiné okolnosti, které by nasvédcovaly souhlasnému postoji dluznika vici
dluhu. Pokud tedy dluznik ¢aste¢né plni na sviij dluh, aniz by zpochybnil zbytek dluhu a sou-
éasne“ltz)ani z okolnosti nevyplyvéa nesouhlas dluznika, uznava tim dluh v celé jeho zbyvajici
vysi =7

Okolnosti plnéni maji vyznam i pro posouzeni, zdali dluznik plnénim uznava zbytek zavazku
véetné jeho pfislusenstvi ¢i nikoliv. Uznani zbytku dluhu dle § 2054 odst. 2 nemusi vzdy
znamenat uznani zbytku dluhu i s jeho pfislusenstvim. V piipadé, Ze z okolnosti plnéni vyply-
va, ze ¢asteCnym plnénim je uzndvana toliko jistina pohledavky, nedojde tim ke konkludent-
nimu uznani pfislusenstvi. Nicméné naopak, pokud dojde k (¢astecnému) splnéni jistiny a
okolnosti takového plnéni nenasvédcéuji tomu, ze dluznik uznava toliko jistinu pohledéavky,
1ze usoudit, ze takovym plnénim dluznik uznal i ptislusenstvi dluhu B)

Plnéni tieti osobou

Uznani dluhu je jednostrannym pravnim jednianim dluZnika, pfi¢emz toto pravni jednani
musi byt g)rojevem skute¢né ville dluznika, pro néz se dluznik rozhodne sam, dobrovoln¢ a
védome . V piipadg, Ze tieti osoba &aste¢né plni za dluZnika, nelze takové plnéni zasad-
né povazovat za konkludentni uznani dluhu. Toto plati zejména v piipad€, kdy Castecné
plnéni je projevem vile vétitele, a to 1 tehdy, pokud dluznik s takovym jednadnim neprojevil
vyslovny nesouhlas (napf. inkaso z G¢tu dluZnika) 1) Vyjimkou jsou vSak piipady, kdy dluz-
nik ¢aste¢né plni pomoci tieti osoby ¢i tieti osoba castecné plni se souhlasem dluznika. Pokud
tedy tfeti osoba castecné plni dluh na pokyn dluznika, pficemZ soucasné dluznik neda vyslov-
né najevo, ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku zpochybiiuje, dojde 1 tehdy ke konkludent-
nimu uznani dluhu *°.

Uznani dluhu zapo¢tenim

Dle § 2054 odst. 2 obcanského zdakoniku dochazi k uznani dluhu v pfipadé, Ze dluznik z¢asti
plni dluh. Systematika obcanského zakoniku pfitom rozliSuje mezi zanikem zavazku splnénim
a jinymi zpusoby zaniku zavazku, mezi které patii i zapocteni. K otdzce vztahu zapocteni a
uznani dluhu existuje pon¢kud komplikovany vyvoj judikatury 0 7 néjZ lze dle ndzoru au-
torky pojednani ucinit nize uvedené obecngjsi zavery:
. V ptipadé, kdy dojde k zaniku ¢asti dluhu zapocCtenim a soucasné lze z okolnosti
usoudit, Ze timto jedndnim dluZnik uznal 1 zbytek dluhu, ma takové zapocteni Gcinky
uznani zbytku dluhu 18)

@) v pripads, Ze pravnim jednanim dluznika sméfujiciho k zapoéteni nedojde k zaniku
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¢asti dluhu (napf. neplatné prohldSeni o zapocteni), nelze takovému jednani pricitat
ucinky dle § 2054 odst. 2 obcanského zdakoniku. Aby bylo mozné povazovat takoveé
jednani za uznéni dluhu, musela by v ném byt kromé viile smétujici k zapocteni (zaniku
dluhu) 1 jasné a urcité vyjadiena vile dluznika sméfujici k uznani dluhu ve smyslu §
2053 obcanského zdkonitku . PH posuzovani, zdali je v pravnim jednani vyjadiena i
vile K uznani zavazku, je pak tfeba postupovat dle ustanoveni o vykladu pravniho jed-
nani.

Uznani dluhu, ktery se Fidi starym ob¢anskym zakonikem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasna pravni uprava konkludentniho uznani dluhu byla do ob-
¢anského zakoniku pFejata z obchodniho zakoniku. Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
¢astené plnéni nebo placeni Grokl za uznani dluhu nepovazoval. Uznat dluh bylo mozné
pouze vyslovnym pisemnym pravnim jednanim, v némz byl vyjadien pfiislib zaplatit dluh 20),
V souvislosti s uc¢innosti (nového) obCanského zakoniku se pak objevila otdzka, zda je mozné
podle § 2054 obcanského zdkoniku konkludentné uznat i dluh, ktery se primarn¢ fidi starym
pravem. Nejvyssi soud v§ak moznost uznani takového dluhu dle § 2054 obcanského zakoniku
nep¥ipustil 2. Pfi svych uvahach vychazel Nejvyssi soud z uginku uznani dluhu na b&h pro-
mlceci lhity (diive promlceci doby), tedy ze platnym uznédnim dluhu dochazi k pieruSeni bé-
hu promlceci lhiity. Dle pfechodného ustanoveni § 3036 obcanského zakoniku se podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisit posuzuji v§echny lhiity a doby, které zacaly bézet pfede dnem na-
byti u¢innosti obc¢anského zadkoniku, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se tidi do-
savadnimi pravnimi pfedpisy. Toto ustanoveni je dle Nejvyssiho soudu tieba vykladat tak, Ze
podle dosavadnich predpist je nutno posuzovat i okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promlceci doby, pro jeji béh i jeji konec. Vzhledem k tomu, Ze uznani dluhu je ve vztahu
k promléeci dobé okolnosti vazici se ke konci jejiho béhu, je tfeba jej posuzovat podle
dosavadnich pravnich predpisi, tedy aplikace § 2054 obcanského zakoniku je zde vylou-

¢ena 2.

Zavér

Konkludentné uznat dluh dle § 2054 odst. 2 obcanského zdakoniku 1ze pouze v piipadé ¢astec-
ného plnéni, tedy poskytnutim pouze ¢asti plnéni, aniZ by z dohody stran, z pravniho
predpisu ¢i z rozhodnuti soudu (¢i jiného statniho organu) vyplyvalo rozdéleni dluhu na
takové ¢asti. PInénim dohodnutych splatek dluhu tedy ke konkludentnimu uznani zbylé ¢asti
dluhu nedochazi. U¢inky uznani dluhu dle § 2054 odst. 2 nastavaji rovnéz jen tehdy, jestlize z
celkového jednani dluznika pied ¢i po ¢astecném plnéni nebo z okolnosti tohoto plnéni nevy-
plyva, Ze dluznik nehodla uhradit celou ¢astku dluhu.

I ¢astecné plnéni dluhu tieti osobou, kteréd takto jednala na pokyn dluznika, miZe mit uc¢inky
uznani dluhu dluznikem. Ke konkludentnimu uznani zbylé ¢asti dluhu mtze pak dojit i pii
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castecnému zéaniku dluhu, k némuz doslo na zékladé€ jednostranného zapocteni dluznikem c¢i
dohody o zapocteni. Naopak samotny projev vile dluznika k zapo¢teni nelze bez dalsiho in-
terpretovat jako implicitni uznani dluhu. Dluhy ze zavazki, které se fidi zakonem ¢.40/1964
Sh., obcansky zdkonik, nelze konkludentné uznat ¢aste¢nym plnénim dle ob¢anského zakoni-
ku.

YK pojmiim zajisténi a utvrzeni dluhu viz téZ snémovni tisk & 362/0, diivodova zprava k né-
vrhu obcCanského zakoniku, Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2011.

2) 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni.

3 LASAK, Jan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1303. Shodn¢ BRIM,
Lubos. K procesnépravnim G¢inkiim konkludentniho uznéni dluhu ¢asteénym plnénim. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 4, s. 133.

# Ustanoveni § 323 odst. 2 ve spojeni s § 407 odst. 2 a 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik.

% CERNA, Stanislava. Mize byt neplatné zapocteni alespont uznanim zavazku? Obchodné-
pravni revue. 2012, ro€. 4, €. 2, s. 33.

% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. bfezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, publikovany pod ¢&. R
36/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

) Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 32 ICdo 157/2017.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.
) Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010.

19 viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015 & usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.

12 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 1377/2017 &
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vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo
3740/2018.

13) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018 a nasledné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. III. US 588/19.

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. kvétna 2005, sp. zn. 26 Co
20/2005.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1236/2005.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. Gnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.

) Ke tehdejsi judikatufe viz téz CECH, Petr. Zapo&teni — rovnocenna alternativa splnéni?
Pravni radce. 2008, roc. 16, €. 7, s. 4-10.

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018 ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. III. US 588/19.

19) Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23 Cdo 1107/2016.

20 Ustanoveni § 558 zakona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik. K pfislibu zaplatit dluh viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. unora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001.

2Y) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.
? |bidem,
[*] Aktualizace textu - 7.8.2019

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-castecnym-plnenim-109791.html
(nahled 23.8. 2019)
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V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 26. 7. 2019 do 22.8. 2019 bylo vydano celkem 24 piedpisu a ob-
dobnych zavaznych akti ¢eského pravniho potadku, z toho 2 sdéleni ministerstva a jinych
opravnénych organii, 1 sdéleni uradt, O sd€leni Statni volebni komise, 5 nafizeni vlady,
7 vyhlasek, 9 zakont, 0 Gplné znéni zakona, 3 nalezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho
soudu, O tustavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti
vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti ptedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatfeni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny
o schvaleni zakonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakonti m. j. nékteré pred-
pisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potiebnych pravnich predpisti jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluzeb a jednak pro informaci.

Zakon ¢. 203/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a zakon €. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich piedpisti - do stavajiciho znéni zdkona jsou m. j. vioZena
zpresnéni prav mladistvého v § 42, zjm. je rozsiFeno pravo na pouceni o stadiich rizeni, o
pravech zakonného zastupce, o ochrané jeho soukromi v trestnim rizeni, musi byt poucen o
tom, Ze muze byt vzat do vazby za urcitych podminek, o podminkdch pro podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani a dalsi. Je viozen novy §42a, ktery se tyka nutné obhajoby mla-
distvého. Tento zakon nabyl ucinnosti dnem 1.8. 2019.

Narizeni vlady €. 189/2019 Sb., o zptisobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen
vydat ke zpenézeni - Vidda jej vydala k provedeni insolvencniho zdkona a definuje jim pro
ucely insolvencniho Fizeni obydli dluznika v insolvencnim vizeni, které neni povinen vydat ke
zpenézZeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalenddre se zpenézenim majetkové podstaty,
zpiisob urceni hodnoty takového obydli, statistickou hodnotu bytu, statistickou hodnotu rodin-
ného domu, hodnotu pozemku, koeficient riistu cen a koeficient zohlediiovanych osob. Minis-
terstvo spravedinosti vysveétluje, ze narizeni bylo prijato v navaznosti na novelu insolvencnino
zdkona, jiz byla spolecné s kombinaci oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéeze-
nim majetkové podstaty zakotvena ochrana primereného obydli dluznika. Obecnym deklaro-
vanym cilem narizeni je stanovit zpiisob urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen
vydat ke zpenezeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalendadre se zpenézenim majetkové
podstaty, jako vyjimku z pravidla zpénézovani celé majetkové podstaty. Narizeni své ucinnosti
nabylo dnem 1. 8. 2019.
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Poxn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho predpisu nebo dot¢eného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 29. srpna 2019
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