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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 32 Odo 1093/2004-50 ze dne 26.7.2006
Rozsudek pro uznani

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 32 Odo 1093/2004-50 ze dne 26.7.2006
Rozsudek pro uznani

V cause se rozhodoval piipad, kdy Zalobkyné, Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se doma-
hala na zalovaném zaplaceni dluzné ¢astky z nezaplaceného zdravotniho pojisténi.

Okresni soud rozsudkem pro uzndni uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni Zalovanou
¢astku. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vydal usneseni podle § //4h
o. 5. 1., kterym zalovanému ulozil, aby se ve lhtit¢ 30 dni od doru€eni usneseni ve véci pi-
semn¢ vyjadril a v ptipad¢, ze narok uplatnény zalobou neuznava, vyli¢il vSechny rozhodujici
skute€nosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil vSechny diikazy k prokdzani svych tvrzeni.
Soud prvniho stupné zalovaného soucasné poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzveé. Usne-
seni bylo zalovanému platné doruceno. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se ve stanovené lhuté
k zalobé nevyjadril, vysel soud prvniho stupné z fikce uznani naroku podle § //4b odst. 5
0.S. 7.

Zalovany se do rozsudku nalézaciho soudu odvolal. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. ZtotoZnil se se zaveéry soudu prvniho stupné. Za diivodnou nepovazoval na-
mitku zalovaného, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni lhiity k po-
dani vyjadieni. Obecné akceptované pravidlo, Ze soudcovska lhlita miZe byt na Zadost ti¢ast-
nika fizeni prodlouzena a ze absence rozhodnuti o takové zadosti mlize mit vliv na G¢inky
jejiho uplynuti, nelze aplikovat na lhitu k podani vyjadieni ve smyslu § /74b o. s. 7., nebot’
toto zakonné ustanoveni obsahuje specidlni tipravu béhu a nasledki uplynuti této lhity. Prave
sdéleni vazného divodu braniciho zalovanému k vyjadieni podle § //4b odst. 5 o. 5. 7. ma ten
nasledek, ze fikce uznani naroku ubéhnutim této lhlity nenastane, coz miize vést jediné k to-
mu, Ze soud, pokud takovy postup znovu zvoli, stanovi zalovanému lhiitu novou. Podle zavé-
ru odvolaciho soudu zde nepfichdzi v ivahu rozhodnuti o prodlouzeni lhity a posuzovani
ditvodnosti ¢i nediivodnosti Zadosti o né, nebot’ specidlnim prostfedkem k zamezeni nasledka
marného uplynuti této lhlty je sd€leni vaznych diivoda branicich zalovanému ve vyjadieni k
zalobé. Pokud Zalovany v prubéhu tficetidenni lhiity pozadal o nové zaslani Zaloby, kterou ne-

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

mél dle svého tvrzeni k dispozici, dospé€l soud prvniho stupné ke spravnému zavéru o nedi-
vodnosti téchto namitek, nebot’ skutec¢nost, ze Zalovany ztratil nebo neni schopen dohledat
zalobu, ktera mu byla soudem dorucena, nemiize byt vaznym divodem k tomu, aby zalova-
nému nestacila k podani vyjadieni tak dlouha lhita, jako je lhtta 30 dni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Dovolatel byl piesvédéen, Zze v
dané véci nemohla nastat fikce uznani, a proto nevznikly ani podminky pro vydéani rozsudku
pro uznani. Poukézal na to, Ze opakované projevil snahu ziskat nezbytny podklad k vyjadieni
k Zalobg, a to zadosti zaslanou soudu prvniho stupné, v niz zadal o zaslani Zaloby a pfimétené
prodlouzeni lhiity k vyjadfeni. Cinil tak s ohledem na to, Ze pravni zastupce dovolatele ma
sidlo mimo Bfeclav a také dovolatel ma bydlist¢ mimo sidlo soudu prvniho stupné. Tim
osveédcil existenci vazného diivodu, pro ktery nebyla dodrzena lhiita k vyjadieni, nebot’ kdyby
soud zavcas sdélil, Ze opis zaloby oproti zpoplatnéni tohoto ikonu nezasle, zajisté by mohlo
byt uc¢inéno ze strany dovolatele odpovidajici opatteni.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam z hlediska feSeni otazky, zda
skutecnost, Ze soud nereagoval na Ziadost Zalovaného o zasldni opisu Zaloby (poté, co mu
byl jizZ dorucen stejnopis Zaloby), je viZnym divodem ve smyslu ustanoveni § 114b odst.
5 o. s. I. branicim ve vydani rozsudku pro uznani. Tato otazka totiz nebyla dosud dovola-
cim soudem fesSena.

Dovolaci soud zjistil ze spisu, Ze soud prvniho stupné dorucil Zalovanému do vlastnich rukou
stejnopis zaloby. Zalovany prostiednictvim svého zastupce v tiicetidenni lhiit¢ stanovené
soudem prvniho stupné k vyjadreni k zalob¢ sdélil, ze Zalovany neni schopen ptfedat svému
zastupci stejnopis zaloby, proto zada o jeho zaslani (popf. o vyhotoveni a zaslani opisu Zaloby
s tim, Ze soudni poplatek za tento tkon zaplati na vyzvu soudu). Soucasné pozadal o pfiméte-
né prodlouzeni lhity k podani vyjadieni. Soud prvniho stupné na tuto zaddost nereagoval a po
marném uplynuti lhiity k vyjadieni vydal rozsudek pro uznani.

Dovolaci namitku, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o jeho Zadosti o zaslani opisu zaloby a o
prodlouzeni lhity k podani vyjadieni, Zalovany uplatnil jiz v odvolacim fizeni a odvolaci soud
se s témito namitkami v plném rozsahu podrobné vypofadal; namitané okolnosti neshledal
vaznymi divody, které by ve smyslu § //4b odst. 5 o. s. 7. Zalovanému branily ve vyhovéni
vyzvé soudu takze uplynutim stanovené lhiity nastala fikce uznani uplatnéného naroku. Dovo-
laci soud se s témito zaveéry odvolaciho soudu ztotozZiuje.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 o. s. 7. maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do soudni-
ho spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovéni, a &init si z ndho opisy a vypisy. Zalovanému,
respektive jeho pravnimu zastupci, nic nebranilo v obstarani kopie Zaloby ze soudniho spisu u
soudu prvniho stupné€, event. mohl pozadat, aby soud prvniho stupné postoupil spis jinému
soudu. Zalovany, ¢&i jeho zastupce tak mél uginit ped uplynutim lhiity k podani vyjadteni. Po-
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kud se pouze spoléhal na skutecnost, ze soud vyhovi jeho zadosti, a¢ ta nema oporu v prav-
nich ptedpisech, nelze tuto okolnost povazovat za vazny divod, ktery by mu branil v podani
vyjadifeni. S odvolacim soudem je tieba souhlasit i v tom, ze lhtta podle § //4b odst. 1

o. 5. 7. je lhitou zdkonnou, a nikoliv lhiitou soudcovskou, kterou by mohl predseda senatu
(samosoudce) prodlouzit.

Lze tedy uzaviit, Zze zalovany na vyzvu soudu prvniho stupné k podani pisemného vyjadieni
ve véci, v€as nereagoval, ve véci se pisemné vyjadiil opozdéné, aniz by mu ve vyjadieni bra-
nily vazné divody. Nasledkem toho nastala zakonna fikce uznani naroku uplatnéného zalo-
bou, ktera je v této podob¢ sankci za necinnost zalovaného, a soud prvniho stupné byl za této
situace povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani.

Pravni véta: Zalovanym tvrzend okolnost, Ze nedisponuje Zalobou, piestoze mu byla radné
dorucena, nemiize byt shledana vaznym ditvodem, ktery by mu branil podat vyjadreni k Zalobé
v dobé 30 dnu od doruceni vyzvy soudu. Z Zadného ustanoveni obcanského soudniho radu ci
Jjednaciho radu nevyplyva povinnost soudu zaslat Zalovanému opis Zaloby.

Cely text rozboru judikatu 1ze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozsudek-pro-uznani-112529.html
(ndhled 20.2. 2021)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) Uro&eni jistoty (kauce), kterou sklada podnijemce najemce

Ziejmé kazdy se n€kdy ve svém zivoté setkal s ndjemnim vztahem k bytu ¢i domu, at’ uz z
pozice pronajimatele, tedy vlastnika véci, nebo z pozice najemce. Najemni vztah je ohranicen
pravy a povinnostmi mezi t€émito dvéma subjekty. Esencialnim (pozn. autora zpravy: hlavni,
dulezity, podstatny, zakladni) v najemnim vztahu je zdvazek pronajimatele pienechat najemci
véc k docasnému uZivani a zdvazek najemce mu za to platit odménu, tedy najemné.

V ngjemnim vztahu je mozné, a d&e se to takika denné, ujednat si pii uzavieni najemni
smlouvy slozeni jistoty (n€kdy oznaCované také jako kauce). Tato ¢astka predstavuje jakousi
zaruku, ze najemce uspokoji své zavazky vici pronajimateli, které pro n¢j z najemniho vztahu
plynou. Tedy zejména zaplaceni nedoplatku na ndjemném, nedoplatku na energiich, ale 1 spl-
néni jinych povinnosti vyplyvajicich z najmu.

Ze zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, konkrétné z ustanoveni § 2254 odst. 2 vy-
plyva, ze pronajimatel si pfi skonceni najmu zapocte na jistotu, co mu najemce dluzi, tedy po-
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kud ma najemce vii¢i pronajimateli nesplacené zavazky a poté vrati jistotu najemci. Najemce
ma pravo na uroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespoii ve vysi zdkonné sazby. Obcansky
zakonik tedy stanovuje pravo najemce pozadovat uroky z jistoty pii skonceni najmu. Jak je to
ale v situaci, kdy je uzavirana tzv. podnajemni smlouva, tedy smlouva mezi najemcem a pod-
najemcem, ktera opraviiuje podnajemce uzivat byt spolecné s najemcem, nebo i1 uzivat byt
vyluéné bez piitomnosti najemce. Urodi se tedy jistota, kterou sklada podndjemce najemci?
Na tuto otazku se pokusim (pozn.: autor ¢lanku) odpoveédét v tomto ¢lanku.

K zodpovézeni otazky, zda se uroci jistota, kterou skladad podndjemce nédjemci je v prvé fadé
zapotiebi identifikovat vztah mezi ndjemnim a podndjemnim vztahem, a zda pozivaji stejné,
nebo alespon obdobné pravni ochrany. Mezi najmem a podnajmem je totiz zasadni rozdil, a
to v subjektech, ktefi do téchto vztaht vstupuji. Zatimco u ndjmu se jedna o pronajimatele a
najemce, u podnajmu nevznika primy vztah mezi podnajemcem a pronajimatelem (Srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2005, 26 Cdo 354/2004). Podnajem je tak uzaviran
mezi ndjemcem a tieti osobou.

Podle komentafové literatury k obCanskému zédkoniku se podndjem tidi Gipravou uZiti véci,
ktera je obsahu podndjmu nejbliZsi. V pripad¢, Ze dochazi k docasnému uZiti véci treti osobou
za uplatu, pouziji se pro vztah ndjemce a podnajemce obdobn¢ prava a povinnosti pronajima-
tele a nijemce, a to vcetné¢ zvlasStnich Uprav, napf. njjem bytu a domu, kam spada
i ustanoveni ohledné jistoty V. I podle judikatury Nejvyssiho soudu je podnajemni vztah v
podstaté zvlastnim pripadem najemniho vztahu (Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 1. 2005, 26 Cdo 354/2004).

Z uvedeného by tedy vyplyvalo, Ze se na podnajem aplikuji ustanoveni ohledné ndjmu. Pokud
tedy najemce ptebira od podnajemce jistotu, mohl by podnajemce pii vraceni jistoty pozado-
vat troky od jejiho poskytnuti.

Pokud bychom se ale na véc podivali z jiné perspektivy, tak podndjemni vztah nenapliuje
obsahem vztah najemni, nebot’ jsou zde subjekty ve zcela jiném postaveni. Zatimco u ngjmu
se jedna o vlastnika véci a nijemce, tedy osobu pozivajici zvySené pravni ochrany (slabsi
strany), tak subjekty u podndjmu jsou fakticky v rovnocenném postaveni. Oba véc docasné
uzivaji a plati za ni ndjemné.

V podnajemnim vztahu jistota také nenapliiuje svij zakonny ucel, kterym je zajisténi dluhd
najemce vuci pronajimateli. Aby jistota plnila svilij ucel 1 v podndjemnim vztahu, tak by stavé-
la najemce do role pronajimatele, avSak je zfejmé, Ze prava a povinnosti stran jsou v ndjem-
nim vztahu zcela rozdilné oproti vztahu podnajemnimu.

S ohledem na rozdilnost subjektt, které vstupuji do ndjemniho vztahu a vztahu podnajemniho
a nenaplnéni ucelu jistoty pfi jejim slozeni najemci podnajemcem, uz neni otazka tiroceni
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kauce v takovém ptipad¢ ziejma a neni na ji jednozna¢na odpoveéd..

Zavér

Na otdzku troceni kauce sklddané podndjemcem ndjemci tak existuji dva rozdilné pohledy.
Jeden pfirovnava podnajemni vztah ke vztahu najemnimu a predurcuje podnajem k pozivani
stejné ochrany jako najem. Na stran¢ druhé podndjem fakticky nenapliiuje obsah najmu, kdy
do n¢j predevsim vstupuji zcela odlisné subjekty a jistota v takovém piipad€ neplni sviij za-
konny ucel. Zékonodarce tak nedostate¢né urcil, zda se ustanoveni obcanského zakoniku
vztahujici se k najmu budou zcela, nebo s obfasnymi vyjimkami aplikovat na ustanoveni
0 podnajmu. Otazka uroceni kauce, kterou skldda podnajemce najemci tak prozatim nema
jasnou odpovéd’. Vhodné je také podotknout, Ze tato otdzka prozatim nebyla feSena ani soudy
a neni k ni tedy pfiléhava judikatura, ktera by na ni zcela nebo alespon z ¢asti dala odpovéd.

Nase kancelaf (pozn.: autora ¢lanku) se kloni spiSe k zavéru o povinnosti poskytnutou jistotu
urodit i mezi najemcem a podnajemcem, nebot’ je dle naseho nazoru na misté podnajemci
kompenzovat skutecnost, Ze ndjemci poskytnul finanéni hodnotu na mnohdy delsi dobu. Toto
je ostatné€ dle naSeho nazoru také smysl Giroceni jistoty mezi pronajimatelem a najemcem.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva nez doporucit, aby si najemce a podnijemce otazku
uroceni poskytnuté jistoty upravili ve smlouvé. Vzhledem k absenci rozhodovaci praxe
V této oblasti je ale mozné, ze soudy v budoucnu dovodi netroceni jistoty jako rozporné
S obsahem zédkona, a takové ustanoveni by tak mohlo byt neplatné

) (HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva. §2215 [Uzivaci pravo tieti osoby]. In:
HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik, DOBRO-
VOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jiii, HAVEL, Bohumil, HO-
RAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK,
Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jifi, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil,
SEDLACEK, Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA,
Lukas, TRUBAC, Ondfej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Ob&ansky zako-
nik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 273.)

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/uroceni-jistoty-kauce-kterou-sklada-podnajemce-
najemci-112521.html (20. 2. 20921)
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2) Zdanlivé (istni) skonceni pracovniho poméru

Titulek si ne¢ini narok na ptesné ,,pravni znéni,, , ale takto oznacené zpisoby skonceni pra-
covniho poméru se v praxi velmi ¢asto vyskytuji. Jedna se o pravni jednani, jimZ acastnik
pracovnépravniho vztahu skonci (nebo mél umysl skoncit) pracovni pomér nebo dohodu
konanou mimo pracovni pomér ustni formou. Zakonik prace (déle jen ZP) oznacuje takovy
zpusob skonceni tohoto vztahu jako jednani, k némuzZ se neprihlizi.

Jednd se napr. o ustni zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, ustni vypoved' z pracov-
niho poméru a dalsi nezakonné formy jeho ukonceni, kde zak. prace vyzaduje pisemnou for-
mu. ,, Takové jednani neni, neexistuje. V téchto pripadech se nejedna o diisledek zavady v pro-
Jjevu viile. Jde o zavadu primo v pravnim jednani: zakonoddarce rozhodl, ze si takové jednani
vitbec nepieje.“ 1)

ZruS$eni ve zkuSebni dobé

Ze své advokatni praxe mohu potvrdit (rozuméj autora ¢lanku), Ze typickym ptikladem ne-
spravného postupu je Gstni zruseni ve zkusebni dobé. ZP vyzaduje pisemnou formu, jinak se
k nému nepiihlizi (§ 66 odst. 2.7P).

Je tomu tak napft. tehdy, jestlize je zkuSebni doba sjednana na dobu del$i, nez umoziuje zak.
prace, napf. na Ctyii mésice a nejde o vedouci zaméstnance. Potom plati, Ze byla sjednana
platné, a to na dobu tfi mésicii. Jestlize zaméstnanec zrusi pracovni pomér v této dobé ust-
né, jedna se o pravni jednani, k némuz se neprihlizi. Je nicotné, zdanlivé, pravni disled-
ky nenastavaji, pracovni pomér nadale trva.

Zaméstnavatel nemuze vsak u soudu uplatiiovat navrh na neplatnost tohoto jednani, nebot’ ze
strany zaméstnance se jednd o jednani zdanlivé, k némuz se nepfihlizi. MiiZe vSak podat na-
vrh, Ze zamé&stnanec je nadéale povinen plnit povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy. S
timto soudnim navrhem mize spojit narok na uplatnéni ptipadné Skody, kterd mu protiprav-
nim jedndnim zaméstnance vznikla (ztrata zakazek, zajiSténi pfesc¢asi nebo pracovni ndhrady

apod.)

Priklad: Zaméstnanec zrusil ustné pracovni pomér ve zkusebni dobé. Zaméstnavatel vSak trva
na tom, aby v zaméstnani pokracoval, ale Skoda mu v diisledku protipravniho jednani zamést-
nance nevznikla. Jediné soud pak miize rozhodnout o tom, Ze zaméstnanec musi plnit povin-
nosti vyplyvajici z pracovni smlouvy.

Obdobna procesni situace nastdva U zaméstnavatele, pokud se zaméstnancem Ustné zrusi pra-
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covni pomér ve zkuSebni dobé nebo v obdobi, kdy je zkuSebni doba neplatnd, nebo kdy da
zaméstnanci ustni vypoveéd’ z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1 a § 66 odst.2 ZP).

Povinnost k pridélovani prace

Soud by pak mél rozhodnout na navrh zaméstnance, ze zaméstnavatel je mu nadale povinen
ptidelovat praci. Pokud by zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil, miize zaméstnanec uplatiio-
vat narok na nadhradu mzdy po dobu, kdy praci nedostal, nebot’ by se jednalo o ptekazku v
praci na strané zaméstnavatele.

Zaméstnanec muze podle § 75b odst. 3 pism. b) zdakona ¢. 99/1963 Sh. (ob&ansky soudni fad -
0. 5. 1) rovnéz pozadovat, aby pfedseda senatu natidil pfedbézné opatieni. To miize mimo
jiné spocivat v tom, ze predbéznym opatfenim muze byt ucastniku fizeni (v tomto piipadé
zaméstnavateli) ulozeno, aby poskytl alespoii ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovni-
ho poméru a navrhovatel ze zdvaznych diivoda nepracuje (§ 76 odst. I pism. b) o. s. ..

Zameéstnanec muze podat navrh na poskytnuti ¢asti ndhrady mzdy pro prekdzku v praci na
strané zamé&stnavatele (§ 208 ZP). Soud jako otdzku piedbéZznou pak hodnoti postup zamést-
navatele, ktery byl pfi¢inou piekazky v praci na jeho strané, jako pravni jednani, k némuz
se neprihlizi a které se vlastné nestalo.

Navrh na neplatnost je vyloucen

Ve vSech formach skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho jedndni, k némuz se
neprihlizi, se nemiZze uplatnit § 69 a 72 ZP, které umoZznuji podavat navrh na neplatnost
skonceni pracovniho poméru, v uvedeném piipadé vypovédi nebo zrusenim ve zkuSebni do-
bé. Tato ustanoveni se mohou aplikovat pouze tehdy, kdy se jedna o diivodnost skonceni
pracovniho poméru, a tedy o jeho posouzeni, zda je platné ¢i neplatné. Napt. zda v kon-
krétnim ptipadé existuje vypovédni duvod podle § 52 ZP.

Lhiita pro uplatnéni

Podle § 72 ZP muze neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruse-
nim, zruSenim ve zkuSebni dobé jak zaméstnavatel, tak 1 zameéstnanec uplatnit u sou-
du nejpozdéji ve Ihiuté dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto roz-
vazanim. Jedna se zejména o situace, kdy zaméstnanec nesouhlasi s vypovédnimi divody
nebo s diivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

V pfipad¢, kdy byla dana napft. ustni vypovéd’ z pracovniho poméru, se nemuze jednat o jeji
neplatnost, ale o pravni situaci, kdy se k takové vypovédi nepfihliZi. Proto se nemiiZe uplat-
nit § 72 ZP, nebot’ nejde o posouzeni platnosti divodu ke skonceni pracovniho poméru.
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Zaméstnanec, ktery by obdrzel ustni vypovéd’ z pracovniho poméru, mizZe podat navrh k
soudu, Ze zaméstnavatel je pripadné povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy.

Vzhledem k tomu, Ze nelze uplatiiovat navrh na uréeni, Ze pracovni pomér nadale trva, je
mozné (zejména v otazkach nahrady skody) se dovoldvat obecné promlceci doby v délce 3 let
(¢ 629 zdkona ¢. 89/2012 Sh.- dale jen 0. z.) Pro pracovnépravni oblast je to velmi svizelné
feSeni, zejména pro dokazovani. Mohlo by proto dojit k situaci, kdy by napt. zaméstnavatel
uplatnoval jesté v zaveru tiileté promlCeci doby narok na nahradu skody.

Skonéeni pracovniho poméru ustni vypovédi

Stejny legislativni postup je na strané¢ zaméstnavatele v piipad¢, kdy zaméstnanec poda Ustni
vypoveéd z pracovniho poméru. Nerespektuje pozadavek pisemné formy a pfestane vykonavat
praci a do zaméstnani jiz neptijde (§ 50 odst. 1. ZP). V ptipadé vypovédi z pracovniho pome-
ru, kterd nebyla ddna pisemné, to znamend neexistenci tohoto pravniho jednani. Disledky
vypovédi (skon¢eni pracovniho poméru) nemohou nastat, nebot’ vypovéd’ neexistuje

Obdobna procesni situace nastava u zaméstnavatele, pokud se zaméstnancem Ustné zrusi pra-
covni pomér ve zkuSebni dobé nebo v obdobi, kdy je zkuSebni doba neplatné, nebo kdy da
zaméstnanci ustni vypoveéd’ z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1. § 66 odst. 2 ZP).

Zamgstnanec, pokud nesouhlasi se skonfenim pracovniho poméru, mize podavat navrh k
soudu na rozhodnuti podle § 50 o. s. 7. nebot’ zamé&stnavatel ucinil pravni jednani, k némuz
se neprihlizi.

Neplatnost a zdanlivost

V personalni praxi je nutno rozliSovat pravni formy skonceni pracovniho poméru k nimz se
neprihlizi (napt. ustni zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢) a zplsoby, které¢ pova-
zujeme z hlediska ZP za neplatné (napt. nespravné diivody pro vypoved).

Zejména v soucasné dob¢, kdy jsou ¢astym vypovédnim diivodem organizacni zmény v du-
sledku nichz se zaméstnanec stal nadbyte¢nym, imérné narostl i pocet navrhli zaméstnancti k
soudu na rozhodnuti o neplatnosti téchto vypovédi. Advokatni praxe potvrzuje, Ze mnohé
vypovédi z uveden¢ho divodu vykazuji legislativni a skutkové nedostatky a jsou proto ne-
platné. Vypovédni diivod, kterého zaméstnavatelé nejéastéji vyuzivaji se uplatni tehdy,
jestlize se zaméstnanec stane nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho tukoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zamést-
nancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach (§ 52
pism. ¢) ZP).
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Vypovéd’ dohodou

Zékladnim pozadavkem na platnost skonceni pracovniho poméru dohodou podle judikatu-
ry je, ze ucastnici pracovni smlouvy (zaméstnavatel i zaméstnanec ) shodné vyjadrili
sviij projev vile skoncit pracovni pomér v souladu se svym umyslem. To se tyka nejen
zaméstnanci, ale zejména zamé&stnavateld, nebot’ u nich jsou pozadavky na projev vile s oh-

24

V dohodé¢ nemusi byt oznacen piesny kalendaini den ukonceni pracovniho poméru, ale projev
vile muze byt vyjadien napf. ,,ukonCenim urcitych praci,” ,,ndvratem Zeny z mateiské nebo
rodicovské dovolené®, ,,ukoncenim pracovni neschopnosti zaméstnance x.y.“ apod. Mnohdy
se neuvede v dohodé termin nebo jina skute¢nost pro skonceni pracovniho poméru . Pak pla-
ti, Ze je to den, kdy byla dohoda uzaviena.

V personalni praxi se Casto objevuji problémy s formulaci zadosti o skonceni pracovniho
pomeéru dohodou ze strany zaméstnanct. V Zadosti napt. zaméestnanec uvede "davam vypoved
dohodou," apod. Z takto nejasné formulovaného projevu vile zaméstnavatel nemuze zjistit,
jaky zpusob skonceni pracovniho poméru zaméstnanec zamysli. Proto je vzdy vhodné, aby
zameéstnavatel (zpravidla zaméstnanec personalniho useku nebo statutarni zastupce) kontakto-
val zaméstnance a v Gstnim jednani si vysvétlili, zda se jedna o zddost ke sjednani dohody o
skonc¢eni pracovniho poméru nebo o podani vypovédi.

Navod k spravnému postupu dava 0. z. v § 556 odst. 1. Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vy-
lozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy timysl druhé strané znam anebo musela-li 0
nem vedet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen. V tomto piipadé€ se
jedna o méftitko ,,pramérného pochopeni. V piipad¢ nejasnosti, zda zaméstnanec zada o skon-
¢eni pracovniho poméru dohodou nebo dava vypovéd’, by mél zaméstnavatel v tomto duchu
se zam&stnancem jednat, jinak by se mohlo vyjit z hodnoceni této zadosti (vypovédi) zamést-
nance zamgéstnavatelem.

Pravni jednani a vypovéd’

K nejcastéj$im pochybenim pii propousténi zaméstnancti dochazi pti podavani vypovédi za-
meéstnavatelem.

Projev vile vyjadieny zaméstnavatelem ve vypoveédi musi byt pFesny. Pii jeho posuzovani se
vychazi z § 553 o. z.:,,0 pravni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem. Smluvni strany mohou vsak o disledcich pravniho jednani
(vypovédi) dale jednat. Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén, neprihlizi se k
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jeho vade a hledi se, jako by tu bylo pravni jedndni od pocatku." Nejasné vylieni skutko-
vych okolnosti mize zpisobit fadu tézkosti. Pokud by se nepodafilo vysvétlit projev vile ani
vykladem ve smyslu uvedeného ustanoveni, jde o neplatné pravni jednani, a takovou vypo-
véd’ by mohl soud prohlasit za neplatnou.

Vypovédni doba

Vypovédni doba pocina bézet od prvniho dne mésice, ktery nasleduje po meésici, v némz byla
vypoveéd dorucena (napt. vypoveédni doba vypovédi, dorucené 28. 7., zacina plynout dne 1. 8.,
vypovédni doba vypovédi, dorucené 1. 9., zacina plynout dnem 1. 10.).

Vypovédni doba je stejnd pro vypovéd’ danou zaméstnancem 1 zaméstnavatelem a ¢ini nejmé-
n¢ dva mésice (§ 5/ ZP). Délku vypovédni doby ponechavd ZP smluvni volnosti ti¢astni-
kt. MiiZe byt dohodnuta vypovédni doba delsi nez 2 mésice, nikoliv kratsi. U zaméstnava-
tele mohou tedy existovat riizné délky vypovédni doby. Mohou vSak byt sjednany jen
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Sjednani nemuZe byt provedeno napf. v
kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim predpise a musi byt zachovana rovnost mezi
ucastniky. Vypovédni doba miiZe byt diferencovina napf. s ohledem na vék zaméstnan-
ce, dobu trvani pracovniho poméru, povahu prace, odbornost apod. Jeji délka nemiize
vSak byt riiznd u zamé&stnavatele a jind u zaméstnance. Neni mozné sjednat nebo stanovit, ze
zaméstnanec — odbornik, ktery je pfijimén do pracovniho poméru, bude mit sjedndnu nebo
stanovenu vypovédni dobu napf. pétimési¢ni a zaméstnavatel jen dvoumésicni. V praxi nékdy
zaméstnavatelé odtivodnuji tento postup obtiznosti pfi shanéni nahrady za zaméstnance - 0d-
bornika, ktery dal vypovéd’. Dvoumési¢ni doba je pro n¢ nedostatec¢na.

Konec vypovédni doby

Vypovédni doba nemusi vzdy koncit posledni den v kalendarnim meésici. Zejména se jedna 0
ptipady, kdy uplyne posledni den kalendainiho mésice v tzv. ochranné dob¢ (napf. v pracov-
ni neschopnosti zaméstnance) — viz § 53 odstavec 2 ZP. Uplyne-li posledni den vypovédni
doby v ochranné dobé¢, dochazi ke staveni béhu vypovédni doby. VétSinou se jedna o pfipa-
dy, kdy jesté v tento den trva pracovni neschopnost zaméstnance. Ochranna doba se do vypo-
védni doby nezapocitdva. Vypoveédni doba se prodluzuje a skon¢i uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby. Vyjimka je v pfipad€, kdy zaméstnanec prohlasi,
Ze na prodlouzeni vypovédni doby netrva.

Priklad: Zaméstnanec byl uznan docasné prace neschopnym dne 27. dubna na dobu 1 tydne
a na den 30.dubna pripadl posledni den dvoumeésicni vypovédni doby. Vypovédni doba se
prodluzuje o 4 dny (obdobi od pocatku pracovni neschopnosti 27. 4. do uplynuti vypovédni
doby 30.4., tedy o 4 dny.) Tyto 4 dny se prictou ke dni, kdy skonci pracovni neschopnost.
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K prodlouzeni nebo ke staveni vypovédni doby nedochazi, jestlize ochranna doba (napt. vznik
pracovni neschopnosti), ktera zacala bézet po podani vypovedi, skoncila jesté pired uplynu-
tim vypovédni doby.

Vypovédni doba rovnéz neskonci posledni den kalendainiho mésice, jestlize vypovéd dal
zaméstnavatel zaméstnankyni z divodu, pro ktery by mohl okamzité zrusit pracovni pomér (¢
52 pism. g) ZP) pted nastupem matetské nebo rodicovské dovolené a vypoveéd by méla uply-
nout jesté v této dobé. Vypoveédni doba pak skonci soucasné s matetskou nebo rodicovskou
dovolenou.

Hromadné propousténi

Odlisné se posuzuje konec vypoveédni doby pii hromadném propousténi zaméstnancu (§ 63
ZP). Skonceni pracovniho poméru nenastdva uplynutim vypovédni doby, ale nejdiive po
uplynuti 30 dnt od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele podle § 62 odstavec 5 ZP pii-
slusnému ufadu prace. V této zpravé zaméstnavatel uvadi své rozhodnuti o hromadném pro-
pousténi a o vysledcich jednani se zdstupci zaméstnancl. Ve zpravé je dale povinen uvést
celkovy pocet zaméstnanci a jejich profesni slozeni, jichz se hromadné propousténi tyka.

V pripad¢, ze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpravu ptislusnému ufadu prace tak, ze 30 dnii
od doruceni zpravy uplyne pozd¢ji nez posledni den ptislusného kalenddiniho mésice, skonci
vypovédni doba teprve uplynutim (poslednim dnem) 30denni lhity. Napt. konci-li béh
2mésicni vypoveédni doby 30. 6. a byla-li zprava zaméstnavatele doru¢ena 9. 6., skonci pra-
covni pomér az 9. 7.

Kratsi vypovédni doba po novele ZP

V ustanoveni § 5/a ZP do$lo novelou ZP ¢. 285/2020 Sh. ke zménam zejména v Easovych
lhitach. Zaméstnanec, ktery nechce prejit k zaméstnavateli, na kterého prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, a ktery proto jednostranné kon¢i svlij pracovni
pomgér jesté pred timto prechodem, mize skoncit pracovni pomér vypovédi. Musi to vSak uci-
nit do 15 dnti ode dne, kdy byl o takovém prechodu informovan, a to v obdobi nejpozdéji 30
dnti pted timto pfechodem. Pracovni pomér pak skon¢i uplynutim 15 dnti, nejpozdéji dnem,
ktery pfedchozi dni nabyti G€innosti pfechodu. Diivé;si uprava lhiity nestanovila.

Nebyl-li o pfechodu informovan nejpozdéji 30 dnl pted timto pfechodem, mize dat v této
souvislosti vypovéd’ do 2 mésicli ode dne nabyti u¢innosti tohoto pfechodu. Pracovni pomér
skon¢i uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini 15 dnti a je odliSna od obvyklé vypovédni doby
(nejméné dvou mési¢ni). Zacina dnem, kdy byla doru¢ena zaméstnavateli. Byla-li vypovéd’
dana pfed dnem nabyti U¢innosti ptfechodu, pracovni pomér skon¢i nejpozdé€ji dnem, ktery
pfedchazi dni nabyti Gi€innosti tohoto pfechodu.
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Dtivodem je, Ze od zaméstnance neni mozné spravedlivé pozadovat, aby jeho pracovni pomér
presel na jiného zaméstnavatele, jestlize ma zaméstnanec o svém dalSim pracovnim uplatnéni
jinou piedstavu.

Priklad:

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit se uskuteciuje k 1. 1. Zaméstnanec
muze dat vypoved' v souvislosti s timto prechodem jeste v listopadu a vypovedni doba skonci v
prosinci uplynutim 15 dnu. Jestlize zaméstnanec nebyl informovan 30 dnii pred ucinnosti pre-
mésicii ode dne nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti. V tomto pripadé do konce uno-
ra.

Duvod neplatnosti

Nelze taxativné uvést divody, pro které mtze soud vydat rozhodnuti, Ze vypovéd’ z pracovni-
ho poméru je neplatnd. Nejcastéji se jedna o nedodrZeni zakladnich zakonnych podminek
pro ucinnost vypovédi : Spatné vyli¢eni skutkového stavu, ktery vedl zaméstnavatele k
vypovédi, nespravné formulovany vypovédni diived, ustni vypovéd’, nedoruceni vypoveé-
di do vlastnich rukou zaméstnance, neni zachovana pri¢inna souvislost mezi rozhodnu-
tim organiza¢ni zméné a vypovédi, ukonceni vypovédni doby pied uplynutim jejiho po-
sledniho dne pred realizaci organizacni zmény apod. Jestlize bude organizacni zména
napr. realizovana od 1.dubna 2021 a zaméstnavatel o ni rozhodl v listopadu 2020, nemiize
dat vypoved’ drive, nez v lednu 2021 (pokud se se zaméstnancem nedohodl jinak). Musi to byt
provedeno tak, aby vypovedni doba uplynula nejdiive 31.brezna 2021.

Néahrada mzdy za neplatnou vypovéd’

Pfi neplatné vypovédi musi zaméstnavatel pocitat i s tim, ze bude povinen nahradit zamést-
nanci mzdu za dobu, kdy mu nezajistil jinou praci. Pravni Uprava je pro zaméstnavatele v
tomto sméru vyhodnégj$i, nebot’ mohou podat soudu ndvrh na uplatnéni tzv. moderacniho
prava.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’ nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel ne-
platné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dob¢, a oznamil-li zaméstnanec zaméstna-
vateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pra-
covni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo pla-
tu. Nahrada prislusi zaméstnanci ve vySi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil za-
méstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, aZ do doby, kdy mu zamé&stnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k plathému skonéeni pracovniho poméru (§ 69 odstavec 1
zak. prdce).
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Muze se vSak uplatnit modera¢ni (zmirnujici) pravo soudu. Zaméstnavatel miiZe navrhnout,
aby soud s prihlédnutim k Fadé okolnosti rozhodl o tom, Ze nahrada mzdy prislusi jen za
6 mésicu.

D) Michaela Zuklinova, Pravni jednani podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh.,Linde Praha
2013, strana 51 az 53.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/zdanlive-ustni-skonceni-pracovniho-pomeru-
112409.html (20.2. 2021)

V.
Clanky a ndazory

1) Nespravné vybrany soudni poplatek v civilnim soudnim Fizeni a obrana proti nému

Navzdory skutecnosti, ze problematika vybirani soudnich poplatkl piedstavuje pouze nepatr-
nou ¢ast civilniho prava procesniho, nejedna se v zadném piipad€ o otazku zanedbatelnou. V
jeho hmotnépravni jadro. Nejen ucastnici, ale i samotné soudy se v této problematice dopous-
téji chyb, které mohou mit zdsadni vliv na pribéh fizeni, ptipadné mohou mit za nasledek
negativni zasah do majetkové ¢i pravni sféry ti€astnika tizeni, ¢i dokonce vznik protipravniho
stavu.

V tomto ¢lanku se tedy v€nujeme problematice vybrani soudniho poplatku v rozporu s plat-
nou pravni upravou v civilnim soudnim fizeni a nastifiujeme mozné postupy k dosazeni vra-
ceni nespravné uhrazenych ¢astek.

Pravni uprava soudniho poplatku a jeho definice

Institut soudniho poplatku je komplexné upraven zakonem Ceské narodni rady
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale i jen ,,Z0SP®).
Pojem soudni poplatek, ani jeho ucel, nejsou timto zdkonem definovany. Pii chybé&jici legalni
definici je nezbytné vychazet zejména z odborné literatury 1. S ohledem na téma tohoto &lan-
ku se zde zamé&fime na ucel soudniho poplatku; je-li totiz poplatek vybran bez toho, aby
naplnil predpokladany tcel, jedna se implicitné a zasadné o poplatek vybrany nesprav-
né. Soudni poplatek ma tfi zdkladni funkce, a to:
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o fiskadlni — ten, kdo sluzeb soudu vyuzivd, by meél pfispét na thradu néklada
s ¢innosti soudu spojenych;

e regula¢ni — ma za ukol odradit od Sikanoznich, malichernych a dalSich bezduvod-
nych navrha, kterymi by byly soudy jinak zahlceny;

e motivacni — ma za cil motivovat ucastniky k feSeni ptipadnych sport pokud mozno
mimosoudni cestou 2.

Pripady nespravné vybraného soudniho poplatku

Piedmétem soudniho poplatku jsou, vedle jednotlivych tikonti provadénych soudy a ukont
spravy soudu, fizeni vedend pred soudy Ceské republiky, a to v piipadech ukont uvedenych
v sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou ZoSP. Sazebnik stanovi zéklad a sazbu soudniho po-
platku, a to bud’ ve form& pevné &astky, nebo procentualniho vyjadieni ). K nespravnému
vybrani soudniho poplatku tak z povahy véci mize dojit v p¥ipadech, kdy:

e Soudni poplatek je vybran v nespravné vysi.

e Soudni poplatek byl vybran, atkoli nemél byt vybran viibec.

K chybé pfitom miize dojit jak na strané i¢astnika fizeni, tak na stran& soudu. Ucastnik fizeni
muze nespravné urcit vysi soudniho poplatku, poptipadé dojde k chybnému zavéru, Ze po-
platkovou povinnost viibec m4, a bez dal§iho takovy soudni poplatek soudu uhradi. V téchto
pripadech je vétSinou feseni nastalé protipravni situace pomérné jednoduché a rychlé (blize se
moznym zpiisoblim napravy vénujeme déle v tomto ¢lanku).

Zkusenosti z praxe vSak ukazuji jako problemati¢téjsi feSeni téch situaci, kdy je protipravni
stav zpusoben chybou na strané soudu, tedy piipadl, kdy je samotnym soudem nespravné
urcena vySe soudniho poplatku nebo kdy soud dojde k z&véru, Ze poplatkova povinnost na
pfedmétny piipad dopadd, ackoli tomu tak neni. Piikladem muizZe byt ptipad, kdy neni jisté,
ktery organ vefejné moci ma pravomoc spor rozhodnout. Pravomoc k rozhodovani urcitého
sporu muze byt naptiklad dovozena (novou, od dosavadni judikatury odchylnou) judikaturou
az dlouho poté, co jiZ bylo fizeni zahdjeno a vedeno u organu, ktery nikdy nemél pravomoc ve
véci rozhodovat 4. Mize tak nastat situace, kdy je dodatecné zjisténo, Ze soudni poplatek,
ktery byl piivodné vybran na prvni pohled v souladu s pravni Gpravou i tehdy ustalenou judi-
katurou, nemél byt vybran viibec ®. Uplyne-li navic od vybrani poplatku jiz del$i doba (napii-
klad v fadu né€kolika let), mize byt pro soudy procesni uchopeni takového stavu o to proble-
matictéjsi.

Vraceni soudniho poplatku

Vraceni soudniho poplatku je upraveno v ustanoveni § 10 ZoSP. V jeho prvnim odstavci je
stanoveno: ,,Soud vrdti poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povi-
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nen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovd povinnost, vrdti soud prepla-
tek.« ® Uvedené ustanoveni § 10 odst. 1 ZoSP je mozné aplikovat pouze na situace, kdy
ucastnik nespravné uhradil soudni poplatek bez toho, Ze by byl k jeho uhrazeni soudem vy-
zvan; na ostatni situace nespravné thrady soudniho poplatku dopada ustanoveni odstavce
druhého.

Ustanoveni § 10 odst. 2 ZoSP stanovi povinnost soudu vratit soudni poplatek v piipad¢, ze
k jeho zaplaceni doslo na zakladé nespravného soudniho rozhodnuti (dle 4 odst. 1 pism. e) az
j) ZoSP), nebo na zaklad¢é nespravné vyzvy soudu (vydané dle § 9 odst. 1 ZoSP). V prvné
uvedeném piipad¢ je soud povinen postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZoSP, které upra-
vuje zménu ¢i zruseni vydaného rozhodnuti v rdmci autoremedury; v posléze uvedeném pfii-
padé pak soud postupuje dle § 10 ZoSP (vyzvu totiz neni tfeba rusit ani ménit, viz dale). V
kazdém ptipadé vSak soud postupuje pii vraceni nespravné vybraného soudniho poplatku
Z Gfedni povinnosti (ex officio) 7.

Ustanoveni § 12 ZoSP ve svém prvnim odstavci stanovi: ,,Vyda-li soud nesprdavné rozhodnuti
o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek, toto rozhodnuti zméni nebo zrusi i bez navrhu.*.
V druhém odstavci je pak stanovena lhita 3 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni povin-
nosti zaplatit poplatek, kdy mize soud zménu nebo zruseni ,,pravomocné provést”. Z dikce
tohoto ustanoveni je zifejmé, Ze postup jim upraveny je mozné uplatnit pouze v tzké Skale
piipadi, kdy soud rozhodl o uloZeni povinnosti soudni poplatek zaplatit rozhodnutim 8.

V ostatnich ptipadech pak soud postupuje podle ustanoveni § 10 ZoSP.

Situace, v nichZ soud vraci zaplaceny soudni poplatek, a jez jsou upraveny v ustanoveni § 10
ZoSP, je moZzné obecné rozdélit do dvou zédkladnich skupin: (i) na ptipady, kdy poplatkova
povinnost existovala a poplatek byl vybran ve spravné vysi, avsak navzdory uvedenému je
nutné soudni poplatek ze zdkonem stanoveného diivodu poplatnikovi vratit, a to bud’ zcela,
nebo piislusné snizeny; a (i1) ptipady, kdy poplatkovéa povinnost jiz od poc¢atku nebyla (at’ uz
zcela, ¢i co do ¢asti uhrazeného poplatku) vitbec dana.

NiZe se budeme podrobnéji vénovat problematice nespravné vybraného soudniho poplatku,
jez spada mezi situace uvedené ad (i1), na které dopadaji postupy zakotvené v odstavcich 1 a 2
ustanoveni § 10 ZoSP.

V praxi je mozné se setkat s postupem soudd, kdy na pfipady, které spadaji pod upravu obsa-
zenou v prvnich dvou odstavcich § 10 ZoSP, tyto nespravné aplikuji ustanoveni jinych od-
stavcl tohoto ustanoveni, a to 1 piesto, Ze hypotéza obsazena v téchto dalSich odstavcich na
tyto ptipady viibec nedopada a jejich aplikace tak proto neni mozna.
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Prikladem muze byt opét jiz vySe zminovana situace, kdy dojde Kk zastaveni soudniho fizeni
v disledku nedostatku pravomoci soudu véc projednat. Mame za to, Ze v takovych ptipadech
je nutné dojit k zavéru, ze predmétné tizeni poplatkové povinnosti podle ZoSP nepodléha
viibec a od pocatku ani nepodléhalo 9. Soud by tedy mél postupovat (v zavislosti na konkrétni
situaci) podle ustanoveni § 10 odst. 1 nebo § 10 odst. 2 ZoSP, ktera na tyto ptipady dopadaji a
prislusnému ucastniku fizeni uhrazeny poplatek vratit z a¢tu soudu v plné vysi. V praxi vSak
dochazi k tomu, ze soud v takovémto ptipadé¢ odmitne vratit vybrany soudni poplatek bud’
UpIng, nebo jej nevrati v plné vysi 19. Opira se pfitom o ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP 1, dle
kterého se vraci soudni poplatek snizeny o 20% v situaci, kdy doslo k zastaveni fizeni pred
prvnim jednanim; a contrario pfipadné dovodi, ze v ptipad¢, kdy fizeni bylo zastaveno poz-
déji nez pied prvnim jednanim ve véci (a nedojde-li k jiné, zakonem piedpokladané situaci),
se zaplaceny soudni poplatek nevraci. V praxi tak dochazi k tomu, ze soud s odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP pfistoupi k vraceni pouze 80% uhrazeného soudniho poplatku
tam, kde doslo k zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim ve véci, ptipadné poplatek nevrati
vibec, bylo-li ve véci jedndno a k zastaveni fizeni v disledku nedostatku pravomoci soudu
véc projednat doslo az nasledné. Argumentace soudt je v téchto ptipadech takova, Ze absence
pravomoci soudu V fizeni rozhodnout neznamena, ze nemohlo dojit k zahajeni fizeni, se kte-
rym je spojena poplatkova povinnost; tedy, ze se zahdjenim fizeni je vzdy komplementarné
spojena ¢innost soudd, a podle nékterych soudi je tak spravedlivé po poplatnikovi pozadovat,
aby se na této ¢innosti finanéné podilel 2. Nelze vsak prehlédnout, Ze pfi takovém postupu
soud aplikuje na pfedmétnou situaci pravni normu, ktera na ni viibec nedopada. V situaci, kdy
soud nemél pravomoc fizeni vést, je nutné aplikovat § 10 odst. 1 nebo 2 ZoSP, a soud je tedy
povinen zaplaceny poplatek vratit v plné vysi, a to i tehdy, pokud ve véci jednal, ptipadné
dokonce i vydal meritorni rozhodnuti.

Mozné zpiisoby obrany tcastnika

Nejdtive je nutno zdlraznit, ze soud by mél pfistoupit k vraceni nespravné uhrazeného soud-
niho poplatku z Gfedni povinnosti, bez nutnosti dalsi aktivity na stran¢ Gi€astnika. Pokud vSak
zUstava, at’ uz zjakéhokoli dliivodu, necinny, nezbyva ucastnikovi, neZ vyvinout aktivitu
vlastni. V kazdém ptipad¢ vSak neziidka dochazi k tomu, ze fizeni, v jehoz ramci doslo
K nespravnému vybrani soudniho poplatku, jiz probiha na odlisném stupni, pfipadné jiz mize
byt dokonce pravomocné skonceno, coz soudiim v nékterych ptipadech €ini procesni i vykla-
dové potize a tuto skutecnost povazuji za piekazku vydani rozhodnuti o vraceni soudniho po-
platku. Takovéa prekdzka vSak objektivné neni dana, nebot’ uprava obsazend v ZoSP je upra-
vou specifickou, aplikovatelnou nezavisle na tom, zda dosud probiha fizeni ve véci samé,
nebo jde o véc jiz pravomocné skoncenou. Co do hrazeni a ptipadného vraceni soudniho po-
platku se totiz jedna o fiskalni pravni vztah mezi ucastnikem fizeni, ktery poplatek zaplatil, a
statem, ktery jej vybral. Tento vztah je tak fakticky zcela nezdvisly na pravnim vztahu, na
zakladé kterého vznikl spor, ktery je pfedmétem fizeni, v jehoZ ramci doslo k protipravnimu
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vybrani soudniho poplatku. Soud tak mtize/musi o soudnim poplatku (tedy 1 o jeho vraceni)
rozhodovat nezavisle na behu fizeni ve véci samé.

Nejsnazsim, a v praxi ¢asto i uinnym, zpusobem obrany ucastnika proti nespravné vybrané-
mu soudnimu poplatku je neformalni podnét, kterym upozorni ptislusSny soud na nespravné
vybrany poplatek, a soud zaroven pozada o jeho vraceni.

Postupu soudu Vv piipadech, kdy poplatkova povinnost byla uloZena rozhodnutim soudu (a
tedy soud postupuje dle § 12 ZoSP), jsme se vénovali jiz vyse; pokud jde o piipady, kdy k
vybrani soudniho poplatku doslo na zakladé nespravné vyzvy soudu, je tfeba postupovat pod-
le § 10 odst. 2 ZoSP. Zde je vhodné piipomenout, ze vyzva soudu ma povahu pouze deklara-
torniho usneseni 13, a jeji existence tudiz soudu nebrani, aby o vraceni nespravné vybraného
soudniho poplatku rozhodl i ptesto, ze ptivodni nespravna vyzva zlstane nezménéna. Prislus-
ny soud na zaklad¢ neformalniho podnétu ucastnika piistoupi k vraceni nespravné vybraného
poplatku na zaklad¢é § 10 ZoSP, a to z Gfedni povinnosti (viz vyse). Podnét musi byt adreso-
van soudu prvniho stupné jako soudu ptislusnému rozhodovat ve vécech poplatkil za tfizeni
dle § 3 odst. 1 ZoSP.

V ptipadé, Zze na zaklad¢é neformalniho podnétu nedojde ze strany soudu k vraceni nespravné
vybraného soudniho poplatku, mize poplatnik pfistoupit k podani formalni Zadosti o vraceni
predmétného soudniho poplatku, &i jeho &asti. Zadost, stejné jako podndt, musi byt adresova-
na soudu prvniho stupné a méla by obsahovat piesné vymezeni ¢éstky, jejithoz vraceni se Za-
datel domah4, a vymezeni divodu, pro které povazuje zadatel poplatek za vybrany v rozporu
se zakonem. Podanim takové zadosti dojde Kk zahajeni fizeni o zadosti zadatele o vraceni
soudniho poplatku.

Pfi rozhodovani ve vécech poplatkti soud postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni fad, v platném znéni, nestanovi-li ZoSP jinak (srov. § 13 odst. 1 ZoSP). V fizeni o
zadosti o vraceni soudniho poplatku rozhoduje soud prvniho stupn€ usnesenim, proti kterému
je ptipustné odvolani. Soud prvniho stupné je, jak judikoval Ustavni soud, povinen se
s zadosti poplatnika o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku vypotadat vzdy formou roz-
hodnuti 4.

Je tfeba dodat, Ze ZoSP ve svém ustanoveni § 10 odst. 10 stanovi pro moznost vraceni poplat-
ku Thatu 10 let od konce kalendainiho roku, v némz doslo k uhrazeni soudniho poplatku
15, Jedna se o Ihlitu prekluzivni, tedy po uplynuti této lhity jiz nelze poplatek ani piipadny
pieplatek poplatnikovi vratit.

Zavérem zbyva uvést, ze v praxi jsme se setkali s riznymi postupy soudu pii feSeni problema-
tiky nespravné vybraného soudniho poplatku, a rozhodovaci praxe nizsich soudl je tedy ne-
jednotna. Do doby jejiho sjednoceni judikaturou Ustavniho soudu Ize bohuzel pfedpokladat,
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7e tato nejednotnost pietrva a k popsanym chybam bude dochazet i nadale.

D) Hendrychova, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢i Bakes,
M., Karfikova, M., Kotéab, P., Matkova, H. a kol.: Finan¢ni pravo 6. upravené vydani. Praha
C. H. Bek, 2012, str. 246 — 248.

2) Waltr, R.: Zakon o soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020:
komentat k ustanoveni § 1.

%) Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Matkov4, H. a kol.: Finan¢ni pravo 6. upravené vyda-
ni. Praha C. H. Bek, 2012, str. 246 — 248.

4) Touto problematikou se mimo jin¢ zabyval Ustavni soud CR v nedavném nélezu ze dne 19.
kvétna 2020, sp. zn. III. US 124/20.

% Ve vsech ptipadech, kdy je soudni poplatek vybran v rozporu s platnou pravni upravou,
dochazi ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané statu, jelikoz dle ustanoveni § 8 odst. 2
Z0SP je soudni poplatek piijmem statniho rozpoctu.

®) Za piedpokladu, ze poplatek &i jeho pieplatek prevysuje ¢astku 50,- K&. Toto omezeni se
vSak vztahuje pouze k situacim upravenym ustanovenim prvniho odstavce § 10, tedy na pii-
pady, kdy tc€astnik uhradil soudni poplatek bez pfedchozi vyzvy soudu k jeho uhrazeni.

) Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 218/2011 Sh., ze dne 9. tnora 2011, II. Zvlastni ¢ast: k bodu
13

8 Proti némuz je navic piipustné odvolani, lze tedy predpokladat, Ze vétsina vadnych rozhod-
nuti v tomto sméru bude vyfeSena v rdmci fizeni o opravném prostiedku.

9 K tomu srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 62 Co
175/2015

19) Napi. Rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu ze dne 9. zaii 2019, sp. zn 32 Cdo 2249/2019, v némz
Nejvyssi soud rozhodl o nedostatku pravomoci soudu vést fizeni ve véci a zaroven upravil i
vyrok o soudnim poplatku, bez toho, aby se touto otazkou podrobnéji zabyval.

11) Ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP stanovi (cit.): ,,Soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek
za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejménée vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jed-
nanim. Obdobn¢ vrati soud poplatnikovi pieplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplat-
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ku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti. Byl-li navrh na zahajeni
fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.*

12) Napi. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. zaii 2019, sp. zn. 17 Co
108/2019, jez bylo predmétem piezkumu v nalezu US ze dne 19. kvétna 2020, sp. zn. III. US
124/20

13) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 30 Cdo 870/2019

14) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2012, sp. zn. IV US 1890/12

15) V této souvislosti je na misté také uvést, ze Ihiita nebézi, je-li fizeni podle zvlastniho prav-
niho predpisu preruseno

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/nespravne-vybrany-soudni-poplatek-v-civilnim-
soudnim-rizeni-a-obrana-proti-nemu-112501.html
(21.2. 2021)

2) Obecni systém odpadového hospodarstvi

Ve sbirce zdkont byl dne 16. prosince 2020 uvefejnén novy zakon o odpadech Y, ktery od 1.
ledna 2021 pfinasi vyznamné zmény v pravni upraveé nakladani s odpady. Novy zakon lze
chépat i jako harmonogram postupné se zprisnujicich opatieni, které vedou k ochrané
zivotniho prostiedi. Nékteré povinnosti zatnou doléhat na ptivodce odpadu az v nasleduji-
cich letech, jako napfiklad jiz pfedem avizovany zékaz sklddkovani v roce 2030. Nékteré no-
vé povinnosti jsou vSak jiz v soucasné dob¢ aktudlni a k jejich plnéni by mélo dojit bez zby-
te¢ného odkladu, a to naptiklad povinnost obci nastavit obecni systém odpadového hospodat-
stvi 2.

Nastaveni obecniho systému piedstavuje evoluéni zménu v ptistupu obci k odpadovému hos-
podafstvi. Obce by mély nové strategicky zvazit, jak k nakladani s komunalnim odpadem pii-
stoupi, jak nastavi poplatkovou povinnost ptivodcti odpadu a zaroven i jak vyhovi pozadav-
kim na transparentnost a hospodarnost odpadového hospodarstvi.

Obecni systém ma zejména upravit nakladani s komunalnim odpadem a zajistit naplnéni cilt
obecniho odpadového hospodafstvi. Vedle ,,povinnych® soucésti, jako nastaveni ptebirani
odpadu, shromazd’ovani tfidéného odpadu a dalSich, by méla byt, resp. mlze byt upravena i
moznost zapojeni ostatnich plivodcti do obecniho systému, nebo i1 urceni systému zpé&tného
odbéru vyrobkll s ukon¢enou Zivotnosti. Cilem obci by mélo byt, mimo jiné, nastavit systém
tak, aby se postupné zvysoval podil odd€lené recyklovanych slozek odpadu, a to od minimél-
né 60 % od roku 2025, po alesponn 65 % od roku 2030 a nasledné 70 % v kalendainim roce

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
20



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

2035 a nasledujicich letech. Zakon o odpadech pfedpoklada vydani obecniho systému ve for-
me obecné zavazné vyhlasky.

Poplatky za komunalni odpad

Zmeény se dotkly i poplatkti za komunalni odpady. Ty samoziejmé musi byt uréeny v souladu
S obecnim systémem, pfi¢emz nové jsou upraveny pouze zakonem ¢. 565/1990 Sh., o mist-
nich poplatcich, ktery davd moznost volby mezi poplatkem za obecni systém odpadového
hospodaistvi nebo poplatkem za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci 2. Poplatek
za obecni systém odpadového hospodarstvi predstavuje de facto pausalni platbu obdobnou
stavajici pravni uprave. Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je nao-
pak zalozen na skute¢ném mnozstvi vyprodukovaného odpadu, ktery byl odlozen do soustie-
d’ovacich nadob nebo na urena mista, pripadné na kapacité soustfed’ovacich prostfedka za
poplatkové obdobi (je uréen na zékladé hmotnosti nebo objemu odpadu, ¢i kapacity soustie-
d’ovacich prostfedkll). Na nové nastaveni poplatkii maji obce ¢as do konce roku 2021. Do té
doby v souladu s pfechodnym ustanovenim § 156 odst. 3 zakona o odpadech mohou obce

vybirat poplatek za komunalni odpad, ktery zavedly pfede dnem nabyti i€innosti nového za-
kona dle zakona 185/2001 Sb.

Transparentnost, hospodarnost a verejné zakazky

Obce musi nové pamatovat i na to, ze maji povinnost informovat jednou ro¢né obcany
0 fungovani obecniho systému, viz § 60 odst. 4 zakona o odpadech, a to v rozsahu kvantifiko-
vanych vysledki systému, tak ndkladi na provoz systému. Cilem tohoto ustanoveni je zajiste-
ni transparentnosti fungovani obecniho systému naklddani s odpady a vetejné kontroly jeho
financovani.

Zakon o odpadech timto ustanovenim dopliiuje a ¢aste¢né duplikuje 1 pravni Gpravu zadavani
vetejnych zakazek. Obce, jakozto vefejni zadavatelé, maji ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, a zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, jiz v Sou¢asné po-
vinnost jednat transparentné a uvefejiovat informace o finan¢nich zavazcich a 1 uvefejiiovat
smlouvy uzaviené s dodavateli, a to 1 na poli odpadového hospodaistvi. V této roviné obce
externé nejcastéji zajist'uji shromazd’ovani, svdzeni a odstranovani odpadu. VSechny tyto typy
smluv, tedy jak zajisténi svozové spolecnosti, tak i zajisténi typicky provozovatele skladky
odstranujici, ¢i vyuZzivajici odpad, jsou vefejnymi zakazkami a musi byt uzavieny v souladu
se zdkonem o zaddvani vetejnych zakazek. Z pohledu obci je pak nutné koordinovat veskeré
¢innosti pii zaddvani téchto zakazek tak, aby vysoutézené plnéni odpovidalo obecnimu sys-
tému a nastaveni poplatkové povinnosti. Stejné tak jako v soucasné dobé, mohou obce plnit
své povinnosti prostfednictvim dobrovolného svazku obci.

Dulezité je doplnit, Ze nesplnénim povinnosti v oblasti nakladani s komunalnim odpadem se
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obec muze dopustit pfestupku, za ktery 1ze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Prestupky
obci bude projednavat Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vzhledem k zvy$enym narokéim
na obce a nastavenym cilim ochrany zivotniho prostiedi 1ze oc¢ekavat, ze inspekce bude spl-
néni povinnosti obci diislednéji kontrolovat.

1) Zakon &. 541/2020 Sb., o odpadech;
2) Ve smyslu ustanovena § 59 a § 60 zakona &. 541/2020 Sb.;
%) Viz ustanoveni § 10d zakona ¢&. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich;

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/obecni-system-odpadoveho-hospodarstvi-112515.html
(21.2. 2021)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 29.1 2021 do 26.2. 2021 bylo vydano celkem 70 piedpisi a obdob-
nych zavaznych aktt ¢eského pravniho potadku, z toho 3 sdéleni ministerstev a jinych oprav-
nénych organd, 0 sdéleni Gfadd, 0 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni rozpocto-
vé rady, 6 nafizeni vlady, 38 usneseni vlady, 10 vyhlasek, 9 zakond, 0 Gplnych znéni zékona,
3 nalezy Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, O ustavnich zakont, 1 usneseni Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezi-
denta republiky, 0 Rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opat-
feni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen Zadny zasadni pravni pfedpis ¢i novela nebo zména
Jiz zésadniho pravniho ptfedpisu existujiciho, ktery by byl stéZejné napomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vefejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho ptedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 28. tnora 2021
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